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—, En junio de 1999, durante la celebracion del quinto Con-
Pr esent aC| On greso de EUROPARC-Espafia, una organizacion que red-

ne atodas las administraciones responsables de |a planifi-
cacion y la gestion de los espacios naturales protegidos,
surgio lainiciativa de elaborar e Plan de accién para los
espacios naturales protegidos del Estado espafiol. La vo-
luntad fue la de componer un documento de referencia que
reflgjara una vision compartida sobre el papel de estos es-
pacios en la sociedad del siglo xxi, con € convencimiento
de que el foro de Europarc-Espafia eralamejor garantiade
que la pluralidad y la diversidad de situaciones quedaran
adecuadamente recogidas.

El Plan de accion, que hoy es ya una realidad, propor-
ciona diagnosticos, recomendaciones y propuestas de
acciones concretas para afrontar los retos que plantean la
planificacion, la gestion y la conservacion de los espacios
protegidos. Para su elaboracién, se partié de un esgquema
en ocho capitulos teméticos —planificacion, conservacion,
desarrollo socioecondmico, uso publico, recursos, partici-
pacion, investigacion y seguimiento, y evaluacion—, cada
uno de los cuaes fue impulsado por una administracion
que se hizo cargo de ellos en una primerafase.

La Diputacié de Barcelona, uno de los miembros fun-
dadores de EUROPARC-Espafia como espacio para com-
partir y debatir experiencias y probleméticas comunes, se
comprometi6 des del primer momento en el proceso gene-
ral de elaboracion del Plan de accion. Ademés, como insti-
tucion pionera en el fomento de lainvestigacion y el esta-
blecimiento de los programas de seguimiento en espacios
protegidos, quiso responsabilizarse de los trabajos de base
para el desarrollo del capitulo del Plan de accion sobre in-
vestigacion y seguimiento.

A tal efecto, EUROPARC-Espafiay laDiputaci6 de Bar-
celona organizaron conjuntamente un seminario sobre «La
investigacion y el seguimiento en los espacios naturales
protegidos del siglo xxi», que tuvo lugar en € castillo de
Montesquiu los dias 6 y 7 de abril de 2000. El seminario
contod con la presencia de una veintena de investigadores
detodo el Estado —especialistas en varios ambitos delain-
vestigacion en espacios naturales—, gestores y responsa-
bles de los programas de seguimiento. Durante dos dias,
este foro comun permitié compartir y acercar los diferen-
tes puntos de vista, y proponer lineas de trabajo con €l fin
de impulsar lainvestigaciéon y el seguimiento en los espa-
cios protegidos, de modo que sean Utilesen el desarrollo de
laplanificacion y la gestion de estas éreas.

La presente publicacién recoge las principales ponen-
cias que se presentaron durante el seminario. Asi, puede
encontrarse en ellaun balance global delainvestigaciony
el seguimiento en el Estado espafiol, dos € emplos concre-
tos de programas de seguimiento y varias reflexiones des-
de los principales campos de la investigacién en espacios
protegidos, como la ecologia, lageografia o el uso publico.
Finalmente, se incluye también un anexo con el capitulo
definitivo del Plan de accion sobre investigacion y segui-
miento, con el diagndstico, las recomendaciones, las ac-
ciones prioritarias y los observatorios vivos surgidos tras
dos afios de debate. Esperemos que tanto esta publicacién,
como por lo general € Plan de accion, contribuyan aladi-
vulgacién de experiencias y fomenten el debate enriquece-
dor alrededor de la proteccion del territorio.
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Situacion actual
delainteraccion entre
lainvestigacion y la
gestion en los espacios
naturales protegidos
del Estado espanol

Marta Mugica dela Guerra,
Javier Gomez-Limoén Garcia
y José Vicente de Lucio Fernandez

Oficina Técnica de EUROPARC-Esparfia

El interés por lainteraccion entre lainvestigacion y lages-
tion de los espacios protegidos cobra especial significado
desde el momento en que se asume la complejidad de los
factores socioecondémicos y ecolégicos que confluyen en
el territorio protegido vy, por lo tanto, de las decisiones de
gestion a adoptar. Esta preocupacion se manifesto en el se-
minario cientifico-técnico celebrado a finales de 1992 en
el Centro de Investigacion de Espacios Protegidos de la
Comunidad de Madrid (De Lucio y otros, 1994). Se re-
cordaba entonces que la mayoria de los espacios protegi-
dos en el conjunto del Estado espafiol habian sido decla-
rados cinco afios atras 'y que, por lo tanto, la experiencia
disponible enlagestion eraalin escasa. Sereconociaademés
que todavia no se habian alcanzado los niveles deseables de
conocimiento estructural y funcional de |os ecosistemas
caracteristicos de la mayoria de los espacios protegidos
espafioles. Jaume Terradas sintetizaba en tres puntos las
principales carencias. conocimientos bésicos, instrumen-
tos adecuados de caracter logistico, como estaciones de
campo y zonas experimentales minimamente equipadas, y
falta de convenios de investigacion sujetos a una progra-
macién eficaz y con dotaciones presupuestarias apropiadas
(Terradas, 1994). Losretosfuturos aafrontar desdelain-
vestigacion que identificaba entonces siguen siendo plena-
mente validos:

e Conocimiento sobre labiodiversidad y su conservacion.
¢ Funcionamiento global de |los ecosistemas.

e Efectos del cambio global sobre el medio natural.
 Establecimiento de redes de observacion y seguimiento,

mediante programas de caracter comparativo entre di-

versas estaciones de campo y laboratorios.

En € citado seminario, también seresalto el papel delos
espacios protegidos en relacion a la investigacion confor-
me a cinco facetas principales (tal como se propuso en €l
contexto del programa Hombrey Biosferade la UNESCO
en 1984):

a) Realizar un seguimiento y vigilancia permanente de
los ecosistemas.

b) Proporcionar informacion que permita resolver los
problemas de gestion de recursos.

c) Determinar las condiciones para conservar la diver-
sidad biol6gica.

d) Evaluar los efectos delos métodos de uso tradiciona-
lesy modernos en los procesos de la biosfera.

€) Crear sistemas de acopio, transmisién y comparacion
de lainformacién sobre los espacios protegidos.

Estas consideraciones se pusieron nuevamente de ma-
nifiesto durante el seminario celebrado en Montesquiu,
Barcelona, en abril de 2000, como parte del proceso de ela-
boracion del Plan de accion para los espacios naturales
protegidos del Estado espafiol, promovido por EURO-
PARC-Esparia.

A finales de 2001, nos encontramos con mas de cuatro
millones de hectareas protegidas. Hasta 1986 se habian de-
clarado setenta y dos espacios, y desde entonces se han
declarado unos seiscientos, la mayoria con superficies de
menos de 10.000 hectareas (figuras 1y 2). La experiencia
de gestion evidentemente ha aumentado, pero el ritmo cre-
ciente de declaracion de espacios hace que siga plenamen-
tevigente el interés por reforzar lainteraccion entre losre-
sultados de las investigaciones y latoma de decisiones de
gestién, maxime cuando la interaccién con otros usos del
suelo es evidente.
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En este articulo serevisalasituacion actual apartir dela
informacion recopilada en la Oficina Técnica de EURO-
PARC-Esparia particularmente con motivo de la elabora-
cion del citado Plan de accion, asi como de los resultados
de cerca de cincuenta casos estudiados a lo largo de seis
ediciones del curso de doctorado sobre «Investigacion y
gestion en espacios naturales protegidos», desarrollado en
el Departamento I nteruniversitario de Ecologia de Madrid.

Trataremos de aportar elementos paralareflexién sobre
dos cuestiones principalmente:

» ¢En qué medidalainvestigacion responde a los proble-
mas de gestion?

» ¢Qué mecanismos deben reforzarse parafavorecer lain-
teraccion entre lainvestigacion y la gestion?
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Figura 1. Evolucion en el ritmo de declaracion de espacios naturales
protegidos en el Estado espafiol. Fuente: Base de datos de la Oficina Téc-
nica de EUROPARC-Espafia.
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Figura 2. Distribucién delos espacios protegidos seguin lasuperficie que
ocupan. El 87% de los espacios son de menos de 10.700 hectareas. Fuen-
te: Base de datos de la Oficina Técnica de EUROPARC-Espafia.

¢lnvestigacion en o para €l espacio protegido?

Muchos espacios naturales hoy protegidos han sido luga-
res clasicos para la investigacion, bien por su caréacter es-
pecial desde el punto de vista naturalistico o paisgjistico,
bien por su accesibilidad o cercania fisica para los grupos
de investigacion. Estos espacios contarian, en el momen-
to de ser declarados, con informacion relevante que permi-
tiera tener un diagnéstico més o menos exhaustivo del te-
rritorio, de su biodiversidad, de los procesos ecol 6gicos, de
la dindmica socioeconémica, etcétera. En agquellos lugares
donde no se dispone de suficiente informacion, su declara-
cion suele implicar un aumento en la atencion dedicada.
Efectivamente, en lamayoria de | os espacios protegidos se
detecta un incremento de la produccién cientifica tras su
declaracion.

En Dofiana, por gemplo, aun siendo un lugar poco re-
presentativo del conjunto de espacios protegidos, se ha es-
timado que del nimero total de publicaciones (unas mil
doscientas hasta principios de los noventa), el 90% se han
producido desde la creacién de la Reserva Bioldgica en
1965 (Montes, 1993).

Otros gjemplos corroboran esta tendencia. En e Parc
Natural de S Albufera de Mallorca, de 232 publicaciones
contabilizadas hasta 1999, el 67% son posteriores a 1987,
afo de su declaracion y de laredaccion del primer Plan de
gestion (Merino Vadillo, 1999). En las Sierras de Ca-
zorla, Seguray Las Villas, el mayor porcentgje de publica-
ciones se registra en los afios ochenta, coincidiendo con la
declaracion del espacio como Reserva de la Biosfera en
1983 y como Parque Natural en 1986 (Gonzalez-Capi-
tel Martinez, 1992). En el Parc Natural de la Zona
Volcanicadela Garrotxa se han contabilizado 119 referen-
cias desde 1977, registrandose en este caso e mayor por-
centgje en los afios 1993 a 1995, coincidiendo con los afios
de més presupuesto dedicado desde |a Administracion com-
petente a promover investigaciones para la resolucion de
problemas de gestion.

El hecho de ser declarados como protegidos implica la
definicion de prioridades, de objetivos de conservacion a
alcanzar, de problemas de gestion a solventar. Por lo tanto,
debemos distinguir entre la investigacion en el espacio
protegido y lainvestigacion para el espacio protegido. Es
decir, el espacio como territorio donde desarrollar investi-
gaciones para aumentar el conocimiento cientifico, o ade-
més como lugar de aplicacién privilegiado para alcanzar
unos objetivos de gestion.

Ambas estrategias parecen necesarias, sobre todo si asu-
mimos que los resultados de | as investigaciones cientificas
exigen un tiempo superior alas exigencias temporales con
las que deben tomarse decisiones paralaresolucién de pro-
blemas de gestion. Por |o tanto, cuanto mas conocimiento
exista sobre el lugar, méas argumentos podran utilizarse en
la toma de decisiones. Sin embargo, €l reto mas complejo
se centra en la segunda aproximacion, en la investigacion
para el espacio protegido. Y, para que esta interaccion sea
efectiva, esimprescindible contar con las prioridades esta-
blecidas en el espacio protegido. Veremos mas adelante
gqué mecanismos existen para definir estas prioridades.

Cada vez es mas frecuente encontrar alusiones especifi-
cas en los documentos de gestion de referencia. Por gjem-
plo, en € Plan rector de uso y gestion del Parque Natural
de Somiedo se explicita que «las actividades de investiga-
cion son inseparables de los objetivos de declaracion del
Parque Natural». Aunque también se reconocen las limita-
ciones y en cierto modo los temores por los posibles im-
pactos de |la actividad investigadora en la preservacion de
los recursos. «La escasa capacidad de la administracion
del Parque para abordar esta iniciativa con sus propios
efectivos aconsgja la adopcion de iniciativas complemen-
tarias dirigidas a incentivar y dinamizar estas actividades
en el ambito territorial del Parque introduciendo, sin em-
bargo, una normativareguladora que garantice la preserva-
cion de los valores naturales mas fragiles» (Consgjeria de
Agricultura, 1995).

En e Plan director de la Red de Parques Nacionales
aprobado por Real decreto en 1999, se aportan directrices
generales en relacion con la investigacion y seguimiento
de los recursos. Entre ellas se cita que, «dado que la capa-
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cidad de los parques para acoger estudios de investigacion
es limitada, se dara prioridad a los proyectos recogidos en
los planes rectores. A continuacion se consideraran los
encaminados a la resolucién de los problemas de gestion
y, finalmente, aquéllos que por su naturaleza no pueden
realizarse fuerade los parques 0 que requieren unas condi-
ciones ambientales dificilmente repetibles fuerade los mis-
mos». Sereconoce, por o tanto, que lainvestigacion en los
espacios protegidos debe estar a servicio de la gestion, y
s6lo en segundo término se da prioridad a los espacios
como escenario para desarrollar |as investigaciones.

Aplicacién de lasinvestigaciones, antesy durante
la creacion del espacio natural

La utilidad o grado de aplicacién de los resultados de las
investi gaciones debe contemplarse en varios momentos de
laexistencia del espacio natural como territorio protegido.
En primer lugar, antes de la declaracion del espacio. Los
resultados de las investigaciones han aportado argumentos
para la declaracion del espacio, para la propia definicion
de los limites del espacio protegido y para establecer di-
rectrices fundamental es para la futura gestion del mismo.

En muchas ocasiones |a el aboracién de los planes de or-
denacién (PORN o similares) ha sido €l proceso cataliza-
dor para recopilar toda la informacion disponible sobre €l
territorio incluido en el &mbito de la futura declaracion del
espacio, o bien paraidentificar carencias en el diagndstico
y consecuentemente impulsar determinados estudios de
diagndstico. Los resultados de estos estudios se han utili-
zado en la definicion de la zonificacion y, por lo tanto, en
la decision de laregulacion de los usos del suelo.

Unavez declarado el espacio, su gestion requiere el res-
paldo de los resultados de las investigaciones para avalar
las actuaciones, es decir, estudios orientados a dar respues-
taalos problemas de gestion.

Todavia se detectan carencias importantes de informa-
€ion béasica que avale latoma de decisiones cotidianas. Por
gjemplo, la decision de otorgar permisos para cambiar de
tipo de explotacion se ve apoyada si existe una cartografia
detallada de la cobertura de usos del suelo, si existe infor-
macion sobre |os efectos de la sustitucion de técnicas tra-
dicionales por otras mas modernas, o sobre la dindmica
tras el abandono de actividades agricolas tradicionales.

La gran mayoria de los trabajos son de diagnostico, ge-
neralmente de carécter descriptivo, y engloban censos de
especies, con un sesgo notable hacia las rapaces y otras
aves generalmente amenazadas, asi como de mamiferos
también amenazados, cartografiado de especies, estudios
de poblaciones. Entre los estudios orientados a avalar de-
terminadas actuaciones de gestion, cabe destacar los rela-
cionados con € manejo de especies, con la restauracion y
recuperacion de flora, con la dindmica hidrogeol dgica, et-
cétera.

En términos generales, se constata un predominio de es-
tudios centrados en la biologia de las poblaciones y comu-
nidades frente a estudios mas funcionaes (por gemplo,
produccion, relaciones tréficas o variaciones temporales
en sistemas fluctuantes). L as investigaciones sobre aspec-
tos socioecondmicos son generalmente minaritarias.

En efecto, de unamuestra de treintay ocho espacios que
participaron en una encuesta cumplimentada en 1999 para

la elaboracion del Plan de accidn, se detecta que la mayo-
ria de los estudios realizados se refieren a la fauna, con
mas del 37% de los casos analizados, junto al 30% dedica-
do alos estudios sobre vegetacion o el 18% a los estudios
sobre el medio fisico. Peor representados aparecen 10s es-
tudios dedicados al andlisis delos procesosy sistemas eco-
|6gicos, citados unicamente en el 8% de los casos, a pesar
de que cada vez esta més arraigada la idea de que la pro-
teccion integral y funcional de un espacio protegido pasa
por garantizar el correcto funcionamiento de los procesos
ecol 6gicos que tienen lugar en su territorio. Solo e 6% de
|os estudios se centran en los aspectos socioecondémicos de
las &reas protegidas (figura 3a). Nos encontramos de nue-
VO con otraimportante laguna de conocimiento, sobre todo
s pensamos que los espacios protegidos deben cumplir
con unaimportante funcion social de apoyo a las comuni-
dades locales. El presupuesto medio invertido por estudio,
segUin este andlisis, no superalos 15.025 euros (2,5 millo-
nes de pesetas) por proyecto.

a) . -

Socioeconémicos
Procesos 6% Fauna
8% 38%
Medio fisico
18%

Vegetacion

30%

b
) Educacién

Geoloai ambiental
eologia 206

Urbanismo 11%

3%
Edafologia
4%

Silvicultura
8%

Medio natural
3%

Boténica

13% Historia  Hidrologia

1% 12%

Figura 3. Tipos de publicaciones en espacios protegidos. a) en una
muestra de treintay ocho espacios protegidos; b) en el Parc Natural de la
ZonaVolcanicade la Garrotxa.

Para el caso concreto del Parc Natural de la Zona
Volcanica de la Garrotxa, donde existe un centro de do-
cumentacion en el que pueden consultarse las publicacio-
nes registradas desde 1977, se constata una tendencia si-
milar, con predominio de publicaciones referidas a la
fauna (40%) y ala vegetacion (13%), siendo de mas del
10% los estudios referidos a la hidrologiay ala geologia
(figura 3b).

Un paso més lo constituyen aquellas investigaciones
orientadas a seguimiento, entendido como el proceso de
observacion repetida en el espacio y/o en el tiempo, dise-
flado para propdésitos concretos, de uno o mas elementos
del medio, de acuerdo a protocolos preestablecidos, me-
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diante el uso de métodos de obtencion de datos compara-
bles (Hockings y otros, 2000).

Algo mas del 31% de los espacios designados con la fi-
gura de parque disponen de algun tipo de plan de segui-
miento ecol 6gico o socioeconémico. Solo e 3% delasre-
servas cuentan con este tipo de planes, dato preocupante si
tenemos en cuenta que su finalidad primordial eslaprotec-
¢iodn de ecosistemas, comunidades o elementos biol 6gicos
raros, frégiles o singulares que deberian contar con algin
tipo de plan de seguimiento.

Sin embargo, cada vez se reconoce mas la necesidad de
su puesta en marcha, y asi ha quedado recogido, por ejem-
plo, en el Plan director de la Red de Parques Nacionales:
«El dinamismo propio de |os ecosistemas de |os parques 'y
sus reacciones a influencias humanas, en las que se inclu-
yen las actividades de conservacion, las de uso publico, y
las de investigacion, hace necesario establecer programas
de seguimiento ambiental que permitan tanto larapida de-
teccion de los cambios negativos sobrevenidos, como, en
lamedida de lo posible, la prediccion anticipada de modi-
ficaciones y cambios. Se establecerd y mantendrd un in-
ventario y una base de datos actualizados de |0s recursos
naturales y culturales de cada parque y se describiran los
procesos esencialesy su relevancia. Paratodos ellos se es-
tablecerén los indicadores adecuados y se hara un segui-
miento de los mismos a interval os regulares».

Si se analiza detalladamente el contenido de los diferen-
tes planes de seguimiento, se observa como algo mas del
33% de estas experiencias se centran en el seguimiento de
poblaciones faunisticas, frecuentemente de vertebrados
(aves o mamiferos). De hecho, del total de actividades,
solo el seguimiento ornitoldgico retine el 25% de los traba-
jos (tabla 1).

Tabla 1. Clasificacion de las experiencias de seguimiento en espacios
protegidos espafiol es, segiin su contenido. Fuente: Base de datos dela Ofi-
cina Técnica de EUROPARC-Espafia, 1998.

Tipo deseguimiento  NUmero detrabajoscitados ~ Porcentaje
Abidtico 9 8,6
Limnologia 14 134
Fauna 35 33,6
Aves 27 259
Floralvegetacion 12 11,5
Visitantes 15 14,4
Socioeconomia 7 6,7
Otros 12 11,5

Es notable la falta de atencion prestada a aspectos que
pueden dar informacion esencial sobre el comportamiento
de los procesos ecol6gicos como son el seguimiento de
aspectos abi6ticos (clima, hidrologia e hidrogeol ogia), con
s6lo el 8% de los trabgjos, o sobre e seguimiento socio-
econémico, que solo representa el 6% de las experiencias
citadas, cuando el conocimiento de las repercusiones de la
gestion en lapoblacion local esun aspecto esencia delama-
yor parte de |os espacios protegidos.

Aunque la mayoria de las experiencias responden a se-
guimientos parciales, no debe desdefiarse su importancia
en el disefio de un plan integral de seguimiento. Laincor-
poracion de censos, seguimiento de especies, registros me-
teorol 6gicos, hidrol 6gicos, etcétera que vienen realizando-
se desde hace décadas, son transcendentales en €l disefio
de todo plan de seguimiento, ya que la utilizacion y apro-

vechamiento de los medios y la informacion disponible
contribuyen decisivamente asu viabilidad. Sin embargo, €l
principal elemento gue aporta coherencia a un plan de se-
guimiento son sus objetivos sociopoliticos, y en el caso del
seguimiento en espacios protegidos, 10s objetivos de ges-
tion. Por lo tanto, éstos deben estar definidos de forma ex-
plicitaeincluso, si esposible, cuantificable.

Cabe destacar los trabajos que se vienen realizando des-
de hace afos en los espacios gestionados por la Diputacié
de Barcelona, de los que se trata en esta publicacion, o la
reciente puesta en marcha de un plan de seguimiento para
la Reserva Natural delos Galachos de La Alfranca de Pas-
triz, La Cartujay El Burgo de Ebro, también explicado en
esta publicacion.

Laimportanciadelosplanesdegestion en la definicion
delasprioridades deinvestigacion

Los planes de gestién son un instrumento fundamental
donde plasmar las principales directrices de investigacion
y laslineas prioritarias. Laimportanciaasignadaacadali-
nea denota de algin modo el grado de conocimiento exis-
tente sobre €l territorio protegido y su estado de conserva-
cion, asi como el grado de interaccion con los sistemas
agropecuarios o €l reciente interés por la puesta en valor
de los recursos como elementos para el desarrollo sosteni-
ble. Asi se constata, por ejemplo, enlos PRUG del Parque
Natural de Somiedo y del Parque Natural Sierra Norte de
Sevilla(cuadro 1). Cuanto més concretasy definidas estén
esas lineas en los documentos de gestion, mejor se podran
orientar lasinvestigaciones a servicio delas demandas de
gestion.

Un paso més en la sistematizacion de las lineas de in-
vestigacion o encontramos, por gy emplo, en Urdaibai. En
1997, €l Patronato de Urdaibai dio el visto bueno al docu-
mento del Plan de manejo paralainterpretacion, investiga-
cion y educacion ambiental de la ReservadelaBiosferade
Urdaibal (Gobierno Vasco, 1997) como instrumento para
fomentar el mejor conocimiento del entorno paraun mejor
manegjo, asi como una mejor informacion, divulgacion y
educacion ambiental. Los planes de gestion y los planeste-
rritoriales toman en consideracion las conclusiones de las
investigaciones. Dentro del programa de investigacion ba-
sicay aplicada en la reserva, se identifican las siguientes
grandes lineas teméticas de investigacion:

Grupo A: Andlisis delos sistemas ecol 4gicos, paisajisticos

y culturales

e Estudio y evaluacion de la diversidad biolégica, paisa-
jisticay de su percepcién

» Modelizacion del funcionamiento de los diferentes eco-
sistemas

 Patrimonio historico-artistico y utilizacion del territorio

Grupo B: Sostenibilidad y desarrollo

* Indicadores de sostenibilidad

» Modelos de gestion del territorio

e Alteraciones del medio: contaminacion, evaluacion y
efectos. Restauracion

e Formulas de implantacion de un modelo de desarrollo
sostenible

e Evolucion delacalidad de vida de la poblacion local
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Cuadro 1. Ejemplos de lineas de investigacion establecidas en los planes de gestion.

Lineasprioritarias de investigacion identificadas en el PRUG del Parque Natural de Somiedo para el periodo de vigencia de 1995-1998

« Elaboracién de los planes de restauracion de ecosistemas

« Elaboracion de las normas técnicas para la eleccién de las especies a utilizar en las plantaciones, en funcion de las caracteristicas

del medio

Toma de datos en la estacién de precintado de piezas de caza

los principales riosy lagos

Andlisis de | as principales comunidades forestal es desde | 0s aspectos de su estado fitosanitario y de regeneracion natural
Realizacién de censos o seguimientos poblacionales de | as especies catalogadas y cinegéticas

Seguimiento de los incendios que se produzcan y de sus efectos, caracteristicasy extension
Realizacion periddicay sistemética de toma de muestras y medidas que permitan evaluar la calidad de las aguas 'y 1os caudales de

Lineas prioritarias de investigacion identificadas en el PRUG del Parque Natural Serra Norte de Sevilla

El manejo tradicional de |os recursos naturales
Lainventariacién y estudio del patrimonio cultural

El potencial turistico y su incidencia socioeconémica

Red viariay transporte
Incendios forestales, causasy prevencion

Lainventariacion de los recursosy los valores naturales del parque natural

Larestauracién, mantenimiento, regeneracion y mejora de las dehesas y de la vegetacion riberefia

Laconservacion y, en su caso, recuperaci on de especies amenazadas

Lamejoray e manegjo de la cabafia ganadera en general y porcinaen particular, con atencion preferente alas razas autctonas
L os nuevos recursos natural es susceptibles de aprovechamiento sostenido

Latransformacion y los canales de comercializacion de los productos

L os factores socioecondmicos que condicionan la capacidad productiva

Laconservacion y, en su caso, recuperacion de las especi es cinegéticas
El control de las especies dafinas parala agricultura, la ganaderiay el desarrollo de las actividades econdémicas de la zona

Gestién blanda de residuos solidos y liquidos urbanos e industriales

Grupo C: Gestion y administracion

e Implantacion, seguimiento y evaluacion delos planesde
accion territorial

* Integracion de los planeamientos urbanisticos en la ges-
tion de lareserva

e Dinamizacion social, haciendo especia hincapié en la
educacion ambiental

¢ Resolucién de conflictos sociales en materia de medio
ambiente

Una de las limitaciones mas evidentes en lafalta de de-
finicién delas prioridades de investigacion por parte delos
6rganos gestores es la carencia aln existente de documen-
tos de gestién aprobados. Cercadel 50% delos parques de-
clarados no cuentan alin con planes de gestion (Gomez-
Limén Garciay otros, 2000), aunque hay que constatar el
ritmo creciente de elaboracion y tramitacion de planes en
los Ultimos afios.

M ecanismos de colabor acion entre los 6rganos
de gestion y los centr os de investigacion

Ademés de las directrices establecidas en 1os documentos
de gestion, existen ya varios mecanismos contemplados
parafacilitar lainteraccion entre lainvestigacion y la ges-
tion, como el establecimiento de comisionesy el fomento
de foros de debate o de jornadas cientifico-técnicas. En al-
gunos espacios se preve la constitucién de unacomisiéon de
investigacion, que generamente forma parte de la junta
rectorao el patronato, quien debe establecer un catalogo de
areas prioritarias de investigacion para su difusion entre
las universidades y centros de investigacion. En €l caso de
los parques andaluces, por gjemplo, se identifica a dicha
comision como la «responsable del control y seguimiento

de los proyectos de investigacion y de la colaboracion en-
tre los investigadores 'y el personal técnico del parque na-
tural afin defavorecer latransferenciade aquellos resulta-
dos de la investigacion cientifica y técnica que redunden
en una mejor gestion y manejo». Aungue también se arti-
cula que, «en €l caso de no constituirse esta comision, sus
funciones seran asumidas por €l director-conservador».

Aunque esta recogido en los documentos legales, toda-
viaasistimos aunafase muy incipiente de aplicacion. Enla
mayoria de los casos la citada comision cientifica no es
operativa, se reline muy pocas Veces 0 sus funciones reca-
en exclusivamente en la figura del director conservador,
quien no siempre cuenta con un equipo de gestiéon sufi-
ciente que le permita dedicar mucho tiempo a estas tareas.

En aquellos espacios protegidos que cuentan con equi-
pos de gestion con un mayor grado de consolidacion, las
prioridades suelen estar mejor identificadas. Por € emplo,
en e Parc Natural de la Zona Volcanica de la Garrotxa
existen tres dreas de gestion bien definidas (mejora rural,
patrimonio natural y uso publico), y paracadaunade ellas
se establecen lineas de investigacion que seincluyen en los
planes anual es de actuacionesy que se pueden consultar en
las memorias publicadas anual mente.

Ademés del propio equipo de gestion, es evidente lacon-
veniencia de contar con otras entidades para el desarrollo
de las investigaciones, maxime si atendemos ala situacion
actual de la mayoria de espacios protegidos en términos de
recursos humanos. Lamedia de personal es de 16 personas,
3,8 dedicadas a tareas de gestion, y 0,96 personas para in-
vestigacion en los casos donde se registra (Gomez-Limén
Garciay otros, 2000).

Lanecesidad de colaboracion con otras entidades ha que-
dado recogidarecientemente en el Plan director delaRed de
Parques Nacionales, en € que se propone establecer un mar-
co de colaboracion y asesoramiento con la comunidad cien-
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tifica, y desarrollar un programa de investigacion propio de

laRed de Parques Nacionales. A tal fin se contemplan lassi-

guientes acciones (Ministerio de Medio Ambiente, 1999):

o Establecimiento, en colaboracién con la comunidad
cientificay tras un proceso de did ogo, del programa de
investigacion para la Red en el plazo de dos afios. In-
cluira los criterios necesarios para establecer priorida-
des en cuenta alos proyectos de investigacion. Los pro-
yectos de investigacion calificados en el mismo como
prioritarios deberan iniciarse antes de un plazo de doce
meses a partir del establecimiento del programa.

e Creacién de un comité cientifico especializado para €
apoyo y asesoramiento en las decisiones de los parques
nacionales que asf lo requieran.

 Elaboracion en € plazo de seis afios de un atlas cientifico
de cada parque que incluird un cartografiado de los pro-
cesos ecol 6gicos esenciaesy caracterizadores del mismo.
Si bien todavia es incipiente |a puesta en marcha de es-

tos mecanismos, si se pone de manifiesto el interés de
establecer foros de encuentro donde los gestores y los in-
vestigadores trabajen conjuntamente en laresolucion delos
problemas de gestion basandose en la mejor informacion
cientifica disponible.

L os foros de encuentro son una herramienta de gran in-
terés para el intercambio de informaciony el debate abier-
to entre el mundo delosinvestigadoresy el delos gestores.
En los dltimos afios encontramos un incremento en la
organizacion de jornadas de carécter cientifico-técnico.
V eamos algunos ejempl os.

L os parques gestionados por la Diputacié de Barcelona
celebran anualmente encuentros desde 1986. Hasta el afio
2000 se han editado once publicaciones que recogen las
contribuciones de los investigadores y gestores en las co-
nocidas Trobades d' Estudiosos (véase, por gjemplo, Dipu-
tacié de Barcelona, 2000).

EnlaReservadelaBiosferade Urdaiba se celebran, des-
de principios de los noventa, las jornadas sobre desarrollo
sostenible; las quintas jornadas, celebradas en 1999, se dedi-
caron alainvestigacion aplicada en Urdaibai, continuacion
de lareunién cientifica sobre investigacion bésicay aplica-
dade 1993 (Departamento de Ordenacion del Territorio, Vi-
vienday Medio Ambiente del Gobierno Vasco, 2000).

En el Parc Nacional d Aiglestortes i Estany de Sant
Maurici se han celebrado ya cinco jornadas dedicadas ala
investigacion, la ultima en octubre de 2000, pudiendo con-
sultarse los resultados en las publicaciones correspondien-
tes (véase, por gjemplo, Generalitat de Catalunya, 1998).

El primer encuentro cientifico del Parque Natural de Pe-
falara se celebrd en 1998y en él sereviso el estado de las
distintas investigaciones desarrolladas en este parque de la
montafia madrilefia. Se repitio el foro de debate en diciem-
bre de 1999 (Comunidad de Madrid, 2000).

Accesibilidad y difusién de la informacion

Un aspecto fundamental a tomar en consideracién en el
andlisisde lasinteracciones entre lainvestigacién y lages-
tién en espacios protegidos es la accesibilidad a la infor-
macion y ladifusion de los resultados. Asi se ha recogido,
por gemplo, en el Plan director de la Red de Parques Na-
cionales: «Los resultados de la investigacion deberan ha-
cerse publicos y se promovera tanto su publicacién, como

su transferencia una vez elaborados, incluso antes de su
publicacién, y en particular aquéllos que puedan tener in-
cidencia en la gestion del parque. Cuando sea apropiado,
las actividades y los resultados de la investigacion seran
divulgados e interpretados con el fin de mejorar la com-
prension del medio ambiente por parte del publico. No
obstante, por razones de seguridad, la administracion del
parque podradeclarar confidencial lainformacion referen-
te ala ubicacién de recursos particularmente fragiles.»

Cadavez son maslas administraciones que elaborany di-
funden sus memorias de actuacion. En estos documentos se
reflgja, entre otras cuestiones, e esfuerzo realizado en los
trabagjos de investigacion. Por ggemplo, en Aragon se ha di-
fundido la primera memoriade eval uacion conjuntaparato-
dos los espacios aragoneses, en la que se reflgja con una
transparencia g emplar dicho esfuerzo. Asi, se tramitaron
quince expedientes en 1999 para actuaciones de investiga-
cion financiadas con fondos propios, con un montante de
19,4 millones de pesetas (3.228 euros), dedicados a estudios
ecol dgicos (por gjemplo, caracterizacion limnoldgicade los
ibones de Posets-Maladeta y estudio de la dinamica de los
glaciares), ainvestigaciones aplicadas ala planificacion fo-
restal y al disefio del Plan de seguimiento ecoldgico de la
Reserva Natural de los Galachos de La Alfranca de Pastriz,
LaCartujay El Burgo de Ebro (Servicio de Espacios Natu-
rales Protegidos, Caza, Pescay Uso Publico, 2000).

Una caracteristica comun a todos los espacios protegi-
dos es €l dificil acceso ala numerosay normalmente dis-
persa informacion existente. Tras la revision de cerca de
cincuenta casos estudiados en el curso de doctorado sobre
«Investigacion y gestién en espacios naturales protegi-
dos», puede estimarse que mas del 50% de los estudios e
investigaciones realizados no estén publicados. Estos tra-
bajos incluyen proyectos fin de carrera, informes técnicos,
tesinas y tesis (figura 4). Es decir, gran parte de la infor-
macién es de dificil acceso. Cobran especial relevancia,
por lo tanto, los mecanismos de recopilacién de informa-
¢ién, como pueden ser |os centros de documentacion enlos
pargues o centralizados en las administraciones o centros
asociados competentes.

Proyecto de Libro
fin de carrera 6%
20%

Revista
nacional
22%

Tesisy
tesinas
10%

Revista
internacional
Actas 8%

Informe

18% Actas

Congreso Congreso
internacional nacional
4% 4%

Figura 4. Tipo de publicaciones relacionadas con un espacio protegido.
El caso del Hayedo de Montejo. Fuente: Cayuela Delgado, 2000.

Todavia es excepcional encontrar centros de documen-
tacion especificos al servicio de los espacios protegidos.
En Catalufa existen dieciocho centros de documentacion
cuyo principal objetivo es apoyar el desarrollo del espacio
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natural protegido facilitando informacion Util para la in-
vestigacion, la gestion, la educacion y la formacion, etcé-
tera. Los centros recogen, difunden y dinamizan el conoci-
miento existente sobre el espacio natural y otras areas de
interés. Estos dieciocho centros se relinen anual mente des-
de 1994 para formarse conjuntamente, intercambiar expe-
riencias e informaciones, coordinarse, etc. Fruto de estos
encuentros es un documento marco de las funcionesy ne-
cesidades bésicas de un centro de documentacion de un es-
pacio protegido (Centres de documentacié d’ espais natu-

rals protegits de Catalunya, 1999).

Cadavez son méslasiniciativas en este sentido. Por gem-
plo, la Consgeria de Medio Ambiente de la Junta de Anda-
lucia prevé en sus PRUG poner a disposicion de los investi-
gadores y del publico en general un fondo documental con
todas | as publicaciones realizadas sobre el parque natural.

De entre las iniciativas relevantes que han sido recogi-
das como observatorios vivos en el Plan de accion paralos
espacios naturales protegidos del Estado espafiol, recoge-
mos aqui las siguientes por su contribucion ala accesibili-
dady el manejo de informacion paralagestion (mésinfor-
macién, en Www.europarc-es.org).

El proyecto Biota constituye un registro oficial taxonoé-
mico de la biota de Canarias mediante un sistema capaz de
establecer prioridades de conservacion, de orientar y esti-
mular la investigacion de la biodiversidad y de ser accesi-
blealasadministracionesy al publico en general. Entrelos
logros alcanzados con el proyecto seresaltan los siguientes
(masinformacién, en http://www.gobcan.es/medi cambien-
te/bi odiversidad/ceplam/bancodatos):

e Elaboracion de un software especifico capaz de organi-
zar latotalidad de la biota de Canarias.

e Informatizacion de més de catorce mil registros co-
rrespondientes a |l os niveles taxondémicos de especie y
subespecie con informacién directa de sus correspon-
dencias taxonémicas, habitats, origen, endemicidad y
sinonimias.

« Elaboracion de un software con la capacidad de analizar
lainformacién contenida en el banco de datos desde di-
ferentes parametros (riqueza especifica, rareza de espe-
ciesy subespecies, areas insustituibles, etc.).

e Elaboracion de lalista de especies y subespecies terres-
tres de Canarias (check-list), incluyendo hongos, plantas
y animales (metazoos), con indicacién de las islas don-
de se encuentran, de su carécter endémico y de su posi-
cion taxondémica.

« Establecimiento de un archivo documental con mas de
tres mil documentos de referencia de lainformacion del
banco de datos, fotocopiados y organizados segiin el c6-
digo especifico asignado en los programas informati cos.
Otrainiciativainteresante de apoyo paralagestion es el

proyecto Vulca como experiencia de colaboracion entre

el Institut Cartografic de Catalunya (ICC), €l Centre de

Recerca Ecologica i Aplicacions Forestals (CREAF) y €l

Departamento de Medio Ambiente de la Generadlitat de Ca-

talunya. Se trata de una aplicacién informética de ayuda

alainvestigacion, gestion y planificacion del Parc Natu-
ral delaZonaVolcanicadela Garrotxa. Se empezo a apli-
car en 1995, en los ambitos de gestion de mejorarural, pa-
trimonio natural y uso publico y a una escala de detalle

1:5000 (més informacién, en www.gencat.es/mediamb/

pnzvg, www.creaf.uab.es/vul ca/portada).

El proyecto ANAGA (Andlisisgeografico aplicado) des-

arrollado en el Cabildo Insular de Tenerife tiene como ob-
jetivo la definicidn, carga, estructuracion y actualizacion
de un conjunto de bases de datos geograficas y laimplan-
tacién, mantenimiento y gestiéon del Sistema de informa-
cion geogréficainsular como herramientas basicas para el
proceso de toma de decisiones de cual quier actuacion dela
corporacion insular, con especia incidencia en materia de
planificacion territorial, sectorial y deinfraestructuras. En-
tre los principal es |ogros destacan los siguientes:

a) Lamejorade lacalidad de las labores técnico-admi-
nistrativas a disponer de un modelo fiel del territorio insu-
lar y posibilitar amés de 530 usuarios de la corporacion €l
acceso a grandes volUmenes de informacion geogréfica
para su consultay andlisis de formaintegrada.

b) La optimizacién de los recursos humanos sobre la
base de aplicaciones de generacién semiautomatica de in-
formesy cédulas mediocambientales.

Retos futuros

El proceso de elaboracion del Plan de accién para los
espacios naturales protegidos del Estado espafiol ha permi-
tido identificar los principales retos a afrontar en los préxi-
mos afios en todos | os aspectos rel acionados con la planifi-
caciony lagestion, incluyendo la mejora en lainteraccion
entre la investigacion y la gestion. Asi queda recogido en
el capitulo correspondiente, que puede consultarse tam-
bién en esta publicacion. Las recomendaciones 'y acciones
propuestas subrayan la necesidad de establecer mecanis-
mos para promover la colaboracion entre instituciones
cientificas y gestoras, a través de seminarios, grupos de
trabajo, convenios, etcétera, y favorecer ladifusiony e ac-
ceso alainformacion.

En la medida en que los espacios protegidos se vayan
consolidando como instrumentos de gestion del territorio,
con objetivos claramente identificados y plasmados en do-
cumentos de referencia, con equipos de trabajo y medios
adecuados, larelacion seramas fluiday eficaz. Por el mo-
mento, del orden del 27% de los parques cuentan con un
plan de gestion anual, con presupuesto y con persona
explicitamente dedicado a las actividades consignadas en
el plan (Gémez-Lim6n Garcia y otros, 2000). Segun €l
diagnéstico realizado en el proceso de elaboracion del Plan
de accion, aln queda un largo camino hacia la consolida-
¢ion de muchos espacios protegidos. En este camino lain-
teraccion entre la investigacion y la gestion ha de forta-
lecerse. El esfuerzo en investigacion es notable, aunque
existe ain un déficit importante en la eficacia de |os meca-
nismos de interaccién con la gestion. Este esfuerzo debe
plasmarse en las memorias anuales de los espacios prote-
gidos. La constatacion de los recursos empleados y de los
resultados obtenidos deberia evaluarse al menos en el pe-
riodo de vigencia de los planes de gestion. Un posible in-
dicador de la efectividad en lainteraccion entre lainvesti-
gacion y la gestion puede ser el nimero de proyectos
desarrollados en relacién a las lineas establecidas en el
PRUG o documento de gestién equivalente.

Desde los espacios protegidos puede aprovecharse el
enorme potencial derivado de la cooperacion con universi-
dadesy otros centros de investigacion, intercambios inter-
nacionales, practicas de estudiantes de licenciatura y de
posgrado, proyectos de fin de carrera, tesinasy tesis. Entre
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las investigaciones redlizadas, deben potenciarse particu-
larmente los planes de seguimiento.

Laaccesibilidad y la difusién de informacion cientifica
es otra de las tareas aln pendientes. Deben potenciarse los
centros de documentacion al servicio de la gestion de los
espacios protegidos. Las nuevas tecnol ogias ofrecen exce-
lentes oportunidades parala difusion de informacion, para
el establecimiento de foros de debate y de intercambio de
conocimientosy experiencias.
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Presentacion: la historia de la investigacion sobre
proteccion dela naturalezay el presente

Esta aportacion debe versar, por indicacion de los convo-
cantes del seminario, sobre la perspectiva histéricadel pa-
pel de lainvestigacion en los espacios natural es protegidos
(ENP). Se me ha solicitado también plantear las orienta-
ciones de investigacion mas recientes de ladisciplinade la
que procedo —a geografia— en materia de ENP, y, especi-
ficamente, la orientacién territorial en relacion con la de-
claracion y gestion de tales espacios, aunque se trata de
una orientacion no exclusiva de la geografia, la perspecti-
va territorial hainteresado particularmente a esta discipli-
na, y en los ultimos tiempos constituye un enfoque muy
pertinente —de investigacion y de intervenciéon— en las ac-
tuaciones de proteccion y conservacion de la naturaleza.

Intentaré cubrir estos dos objetivos—€l delahistoriadela
conservaciony el delaaportaciony lasinquietudes geogréa-
ficas en relacion con los ENP—, entre otras cosas porgue la
evolucion disciplinar delageografiaalo largo de este siglo
contiene y refleja algunos de |os asuntos mayores 'y de las
transformaciones que acontecen en €l terreno de la conser-
vacion de la naturaleza: desde los cambiantes criterios de
proteccion alo largo de casi un siglo, pasando por la con-
crecion espacio-tempora de los mismos, hasta llegar a
nuevo significado estratégico —ecol dgico, social, cultural y,
en Ultimainstancia, territorial— de la més reciente andadura
de los ENP en Espafia.

Una «historia del papel de la investigacion en los ENP»
—asl reza €l titulo de mi intervencién en el programa del en-
cuentro— debiera abordar, a mi juicio, la evolucion en €
tiempo de los objetivos, los criteriosy los métodos de inves-
tigacion sobre todo lo que tiene que ver con un tipo especi-
fico de espacios —en lo ecoldgico, pero también en o insti-
tuciona—, identificados y delimitados en el mapa, y con un
régimen especifico de manegjo. No obstante, un enfoque his-
térico de tales caracteristicas —de lainvestigacion en los es-
pacios naturales protegidos— remite inevitablemente a los
diversos campos de conocimiento que se han interesado por
el funcionamiento y la gestion de tales espacios, asi como a
las instituciones publicas y privadas implicadas, de una u
otra forma, en iniciativas de investigacion de ese carécter.
Honestamente, es un asunto que me supera, aungue no dudo
de suinterésy supongo ademés que podra enriquecerse con
las aportaciones de otros especialistas convocados a este se-
minario. Sirva, sin embargo, la ocasion para sefialar que, a
menos en el ambito de la geografia, o que domina en mate-
riade ENP es unainvestigacion «horizontal» o temética so-
bre elementos, fendmenos o procesos quetienen lugar en es-
pacios natural es protegidos o en otros similares que no han
recibido declaracién alguna, mas que lainvestigacién de ca-
récter integrado o vertical sobre las particulares dinamicasy
los problemas especificos que afectan a estos territorios.

La investigacion sobre el conservacionismo en Espafia
atravésdelos ENP: lasideasinspiradorasy los
resultados dela primera etapa (1916-1936)

Otra linea de investigacion sobre la historia de los ENP,
que resulta también pertinente, y de la que me he ocupado
en algin momento, es la del estudio del devenir del con-
servacionismo en Espafia —a través de la figura de los
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ENP-alo largo del siglo xx, y mas concretamente desde
la promulgacion de la primera Ley de parques nacionales
(1916) y de su Reglamento (1917). Por ese camino de in-
vestigacion se haavanzado en ecologia, en geografia' y, en
menor medida, hasta donde conozco, en otros campos de
conocimiento, como €l de la ciencia forestal, ala que, pa-
radéjicamente, ha correspondido un protagonismo indiscu-
tible durante largo tiempo en materia de declaracion y, so-
bre todo, de gestion de ENP. Esa historia es interesante
en si misma, pero lo es también por cuanto llega hasta el
presente y conecta con el significado actual y con los di-
versos valores ambientales y sociales - as diversas image-
nes— que se adjudicaalos ENP en el conjunto de la socie-
dad, por parte de quienes los viven y trabajan, de los que
los gestionan como dmbitos de proteccion, y delos que los
usan para ocio, recreacién o turismo.

Una historia contextual como la que nos interesa —repi-
to, con vocacion dellegar ainterpretar la situacion presen-
te— esa mismo tiempo una historia politica, o de la politi-
ca, en lamedida que laconservaciony, especificamente, la
declaraciony gestion de los espacios protegidos hasido en
Espafia una iniciativa sustancialmente publica, politica;
pero es también una historia, ciertamente no completa, del
pensamiento naturalistay una historia social del territorio.
Del pensamiento naturalista, porque el devenir de la con-
servacion y, especificamente, de la declaracion y gestion
delos ENP, entronca con los cambiantes centros de interés
y con los avances en lainvestigacion esencialmente fisico-
bioldgicay ecoldgica. Y esunahistoriasocial del territorio
—parcial también—en lamedidaquealolargo decasi un si-
glo de conservacionismo oficial en Espafia han cambia-
do profundamente las realidades sociales de los espacios
merecedores de proteccion; se han transformado asi mis-
mo |los marcos territoriales mayores en 10s que se insertan
espacios definidos y delimitados esencial mente segun cri-
terios fisiograficos y, después, biolégicos; y, ademas, se
han modificado también sustancialmente —lo que no es un
asunto menor— las «imagenes sociales» o0 las «representa-
ciones colectivas» de |os espacios merecedores de conser-
vacion. Como expresivamente ha escrito un colegay agro-
nomo paisgjista francés, analizando la evolucion de los
paisgjes andaluces en €l Ultimo cuarto del siglo xx, se ha
pasado de «paisajes rurales de produccidn» a «paisgjes de
proteccion» (Luginbuhl, 1990); por gjemplo, de tierras
cenagosas e insalubres, demandantes de drenaje y coloni-
zacion agricola—asi paraddjicamente se definen los hume-
dales ibéricos en la Ley Cambo de 1918 de desecacion de
lagunas, marismas y terrenos pantanosos, justo e mismo
afio en el que se declaran los dos primeros pargues nacio-
nales (Covadonga y Ordesa)—, alas que hoy son mayores
reservas de diversidad bioldgica de Europay mas altamen-
te valoradas para su proteccion.

Quiero referirme brevemente al contexto de las ideas,
del pensamiento cientifico y de las ideologias que auspi-
ciaron e impulsaron la primera andadura del conservacio-
nismo espafiol. Se ha avanzado bastante en los Ultimos
afos en la investigacion de estos asuntos,?> de modo que
puede aportarse ya un panorama matizado de las corrien-

1. Véanse, entre otros, Solé i Massip, Breton Solo de Zaldivar
(1986), Gémez Mendoza (1992a, 1992b), Mata Olmo (1992, 2000),
Casado de Otaola (1996).

2. Véanse las referencias de la nota 1 y, ademas, Martinez de Pisén
(2000) y Ortega Cantero (2000).

tes, de las corporacionesy de lasinstituciones cientificasy
de otra naturaleza (culturales, deportivas, etc.) que mas ac-
tivamente participaron en el conservacionismo hasta la
Guerra Civil, y también de las personas que fueron prota-
gonistas en esta etapa.

En los inicios del conservacionismo espafiol, como en
general en el de otros paises que se adentran en el camino
delaproteccion en €l periodo acaballo entre siglos, los ob-
jetos de interés preferente fueron «monumentos», «sitios»
0 espacios en los que dominan elementos, formas o proce-
s0s naturales, escasamente intervenidos —real o aparente-
mente— por la actividad humana. En otras palabras, |0 que
prioritariamente atrae la atencion de los conservacionistas,
por encima de diferencias de formacion, de procedencia
profesional o deideologia, eslo agreste, lo salvaje, € mis-
terio de lo inexplorado, todo ello asociado, en la generali-
dad de los casos, ala «prodigiosa naturaleza», alos territo-
rios escasamente humanizados. Se hace patente asi la
influencia norteamericana, que apartd y exceptud del proce-
so colonizador decimondni co, con fines especificos de con-
servacion, determinados espacios alos que otorgo €l trata-
miento de parques nacionales; las diferencias con el caso
espariol, con un territorio amplia e intensamente transfor-
mado por la accidn humana, no tardarian en plantearse, di-
ficultando la gestién y, sobre todo, limitando en extension
y en intervenciones concretas la actuacion conservacionis-
tade la primera época.

Ahorabien, ese protagonismo de la naturaleza salvaje y
agreste en modo alguno puede desligarse en esta etapa de
una determinada nocién de paisaje.® Por razones diversas
que no cabe detallar aqui, la descripcién de los monumen-
tos, sitios y lugares, hasta la propia formalizacion juridica
de la proteccion, se plantean habitualmente en términos de
paisaje; de un paisaje en el que se incardinan los valores
mas concretos de gea, flora o fauna que avalan la propues-
tay declaracion de parques, sitios y monumentos; de un
paisaje que tiene en numerosas ocasiones valor por si mis-
mo, independientemente o por encima incluso del interés
especifico de los elementos y las interrelaciones naturales
que lo configuran.

Eduardo Hernandez-Pacheco, personaje fundamental
por muchas razones en el periodo conservacionista que nos
ocupa, expresay resume, en su informe de 1933 sobre las
actividades de la Comisaria de Parques Nacionales, la es-
trecha vinculacion entre naturaleza y paisgje como argu-
mento central de la conservacion. Y repérese que la publi-
cacion a que dio lugar ese informe lleva por titulo La
Comisaria de Parques Nacionalesy la proteccion de lana-
turaleza en Espaiia (énfasis nuestro):*

«Los pargjes del territorio espariol objeto de disposiciones oficia-
les tendentes ala conservacion y acrecentamiento de sus bellezas
naturales, corresponden en la mayor parte de los casos a zonas
montafiosas y de bosgue, atendiéndose a la proteccion de los tres
elementos fundamentales del paisaje: € roguedo, lavegetaciony
lafauna» (énfasis nuestro).

3. Véanse Gomez Mendoza (1999), Martinez de Pis6n (1998) y
Ortega Cantero (2000).

4. En 1925, la Comisaria de Parques Nacionales publicé un librito, cuya
autoria corresponde también aHernandez-Pacheco, que llevapor titu-
lo Proteccion a la naturaleza. Labor del Congreso Internacional cele-
brado en Paris en mayo y junio de 1923, y comunicacion presentada por
el Delegado dela Junta Central de Parques Nacionales D. Eduardo Her-
nandez-Pacheco. Madrid: J. Cosano.
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Y més adelante:

«Son los bellos paisajes, ornato de latierra, o que se trata de pro-
teger, como asilos de tranquilidad y de paz en este turbulento y
angustioso vivir de los tiempos modernos.»®

El paisgje, y méas concretamente el paisaje montafioso y
boscoso, como objeto y como lenguaje de la conservacion,
remite a un entendimiento marcadamente romantico toda-
viade la naturaleza'y de sus relaciones con los grupos hu-
manos. Eso implica, junto al tratamiento de aspectos obje-
tivos u objetivables, una consideracion evocadoray estética
del paisaje—artistica, por analogia reiteradamente expresa-
da con los monumentos y obras de arte creados por la
mano del hombre, y con su proteccion—, literariaavecesen
su descripcion, y en la que tienen cabida percepciones,
sensacionesy valoraciones que van més alladelapurama-
terialidad de las configuraciones espaciales —y visuales—
de determinadas formas y procesos natural es.

En esalinea, € interésy e mérito de los paisgjes a prote-
ger radicaen su bellezay en su armonia, en laexcepcionali-
dad de tales cualidades, por encima de la singularidad, del
peligroreal o potencial dedeterioro o delaricadiversidad de
sus componentes naturales. Incluso los alegatos por la con-
servacion de especies vegetales y animales —estos Ultimos
diferenciados todavia en muchos textos entre beneficiososy
perjudiciales para la actividad humana, especiamente para
la agricultura—tienen, en esta primera etapa, un sesgo estéti-
coy visua muy claro, sin menoscabo delosvalores estricta-
mente cientificos, bioldgicos, destacados desde |os primeros
tiempos por algunos naturalistas e incluso por determinados
cazadores de dlite «ilustrados». El propio Hernandez-Pache-
co, que —conviene recordarlo— era «naturalista gedlogo» de
formacion y de profesion (Martinez de Pisén, 1995), ex-
presabalo siguiente en € citado texto de 1933:

«Hay que evitar la destruccion y la transformacion de aguellos
parajes naturales de excepcional belleza, y hay que evitar tam-
bién ladesaparicion delos animales salvajes bellos, que son €l or-
namento de los lugares agrestes y selvéticos y de los roquedos y
luminosas crestas montafiosas.»

Y més adelante:

«Respecto alos animales salvajes bastarecordar que varias especies
de €ellos, actua mente safiudamente perseguidos y en vias de extin-
cion, son e ornamento del bosque; tales como la&gil y elegante ar-
dillay el esbelto corzo, en € bosque de La Acebeda, en € Guada-
rrama; €l bucardo o cabramontés, en €l pirenaico valle de Ordesa, y
el rebeco o gamuza, en las pefiascosas cumbres del macizo de Pefia
Santa, en los Picos de Europa» (Hernandez-Pacheco, 1933: 9).

En esaromantica vision del paisgje caben también, junto
a datos objetivos, la descripcién hiperbdlica de las formas
naturales, la historia mezclada con la leyenda enalteciendo
los sitios propuestosy los definitivamente protegidos, lalite-
ratura de los propios lugares y la tradicion, tefiida muchas
veces de religiosidad y de patriotismo, como argumento de
conservacion. El caso del primer parque nacional declarado,
el de la Montafia de Covadonga o de Pefia Santa, en los Pi-
cos de Europa, en julio de 1918, tan estrechamente ligado a

5. Hernandez-Pacheco, E., 1933: La Comisaria de Parques Naciona-
lesy la proteccion de la naturaleza en Espafia. Guia de los Stios Natu-
rales de Interés Nacional. Madrid: Ministerio de Agricultura. Pag. 5-7.

la persondidad y alaideologia del otro personaje clave del
primer conservacionismo espaiol, Pedro Pidal, marqués de
Villaviciosadelas Asturias (Fernandez, 1998), hasidorei-
teradamente presentado como buen gemplo a este respecto.®

El origen de este primer conservacionismo, como ini-
ciativa politica, como movimiento social —culto y minori-
tario en esta etapa—, incluso como incipiente linea de in-
vestigacion cientifica, esta inserto, como cualquier accion
humana, en su especifico contexto histérico: e contexto de
la historia de las ideas y del pensamiento cientifico; de la
historia politica de un periodo especialmente critico y con-
vulso, que culminaria con el advenimiento de la Segunda
Republica, acontecimiento de evidentes repercusiones en
la modesta politica de conservacion de la naturaleza; el
contexto también —no quiero obviarlo en relacion con las
iniciativas de regeneracion y desarrollo rural que el primer
conservacionismo plantea explicita y reiteradamente— de
modernizacién econémica del paisy de redencion de los
mundos rurales mas atrasados y atavicos.

En unos afios en los que la conservacion esta aln en
ciernesy cuenta con escasa apoyatura social, en los que la
politica de estado es mayoritariamente todavia la accion
del poder de élites y de caciques, en una etapa en la que
las instituciones cientificas, académicas y culturales van
abriéndose paso no sin dificultad, el papel de las personas,
de unas pocas personas concretas, resulta muy importante
en el balance de lo ocurrido con e conservacionismo del
primer periodo. En ese sentido, creo, ariesgo deincurrir en
esquematismo excesivo, que Pedro Pidal y Bernaldo de
Quirés, marqués de Villaviciosa de las Asturias, y Eduar-
do Hernandez-Pacheco, naturalista-gedlogo y catedrético
de la Universidad Central, encarnan a la perfeccion —sin
menoscabo de |os méritos de otros pensadores, naturalistas
y excursionistas de la época— las dos corrientes que alenta-
ron el primer conservacionismo espariol, que lo auspicia-
ron en lo politico y que lo divulgaron, primero con tintes
minoritarios y aristocréticos, y mas tarde con un caracter
mas abierto y democrético, coincidiendo con el adveni-
miento de la Segunda Republicay el protagonismo de Her-
nandez-Pacheco en la Comisaria de Parques Nacionales.

Hay en el arranque de la iniciativa ciertos ingredientes
que inevitablemente van a impregnar laretéricay las ma-
neras de proteger lanaturaleza, y que seresumen bienenla
figura del marqués de Villaviciosa: patrocinio real, mece-
nazgo aristocratico, personalismo y autocracia en la ges-
tién, y titulaciones honorificas mas que actuaciones con-
cretas de conservacion.” Pero hay también aspectos en los

6. Hay otros muchos a egatos en defensa de ladeclaracion de parquesy mo-
numentos de otros espacios menos conocidos o valiosos, que en ocasiones
no llegaron siquiera a contar con figura alguna de proteccion, y que mere-
cieron también apasionadas descripciones por parte de sus mentores, como
ladel alcalde de Cabraafavor del Picacho delaVirgen delas Nieves, enla
sierrade Cabra (hoy dentro del Parque Natural de la Subbética Cordobesa),
oladeRafadl Puigi Vals—eminente forestal catalan—afavor de lamonta
fla de Montserrat, o el informe de Eduardo Hernandez-Pacheco sobre el
«hondo, rocoso y selvético valle de Las Batuecas» (Mata OlImo, 2000).

7. No quisieradejar de mencionar explicitamente, en relacion con la ver-
tiente aristocrética del primer conservacionismo, lo que la actividad cine-
gética de élite supuso entonces. De este asunto en relacion con e coto de
Dofianay su proteccion se ha ocupado Juan Ojeda Rivera en su libro Or-
ganizacion territorio en Dofiana y su entorno préoximo (Almonte). Sglos
xvil-xx. Madrid, MAPA-ICONA. Pag. 303y ss.Véasetambién A. Lopez
Ontiveros (1989). «Introduccion. Laobrade A. Chapmany W.J. Buck».
En: A. Chapman y W.J. Buck, 1989 (ed. inglesa: 1910): Espafia inexplo-
rada. Sevilla: Junta de Andalucia, Consgjeria de Obras Plblicasy Trans-
portes. Pag. XVII-LXIV, ibid. XXXIII.
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gue el caracter de empresa nacional que adquiere eimpul-
sa lainiciativa conservacionista se asocia, como en otros
campos de la accién politica, del pensamiento o lainves-
tigacion, a progreso, a la democratizacion y a la regene-
racion del pais. El texto de Eduardo Herndndez-Pacheco
al Congreso Internacional de Paris para la Conservacion
de la Naturaleza de 1923, escrito en un momento de agu-
dacrisis del Estado y de las instituciones, es elocuente en
ese sentido.

Eduardo Hernandez-Pacheco constituye de hecho, al
margen de su intensa participacion en la Juntay la Comi-
saria de Parques Nacionales, la expresion del naturalismo
espafiol contribuyendo con un estilo y unos argumentos
distintos alos del marqués de Villaviciosa al impulso del
primer conservacionismo en nuestro pais. Desde el |abo-
ratorio, desde la academia, desde una institucion funda-
mental por aquellos afios como la Sociedad Espafiola de
Historia Natural, los naturalistas debatieron los proble-
mas de la conservacion de lanaturalezay apoyaron laini-
ciativade Pedro Pidal, aunque sus posicionesy sus mane-
ras de entender el asunto no fueran las del aristécrata
asturiano.

Junto a la iniciativa personal del marqués de Villavi-
ciosay alos alegatos y participacion de algunos natura-
listas, es obligado referirse también, en la presentacion de
las corrientes y de los organismos e instituciones que es-
tuvieron en los comienzos de la politica de proteccion de
la naturaleza, al Cuerpo de Ingenieros de Montes y al
asociacionismo deportivo, excursionista 'y cultural de la
época.

De los ingenieros de montes en relacion con la primera
etapa de la politica de proteccion de la naturaleza en Espa-
fia nos hemos ocupado ya Josefina Gémez Mendoza y yo
mismo, analizando las implicaciones y vinculaciones del
Cuerpo con la gestion de los espacios protegidos desde la
promulgacién de la Ley de parques nacionales de 1916
(Gbmez Mendoza, 1992; Mata OlImo, 1992).

Una circunstancia que en gran medida explica el com-
promiso y el protagonismo gue los forestales tuvieron en
esta etapa—y que mantuvieron hasta los afios ochenta del
siglo xx— en materia de conservacion es consecuencia
de que la profesién integraba un cuerpo facultativo de la
Administracion del Estado —el Cuerpo de Ingenieros de
Montes y de Técnicos Forestales—, a que, por razones
que son faciles de entender, se adjudico buena parte dela
gestion territorial de los espacios protegidos.? El Regla-
mento de parques nacionales de 23 de febrero de 1917 es
en este, como en otros aspectos, fundamental para enten-
der el destacado papel de los forestales. A los ingenieros
jefes de los distritos forestales se les encomienda elevar,
en el plazo de dos meses, «una relacion de los sitios mas
notables de sus respectivas demarcaciones, que, por lo
pintoresco, forestales o agrestes, por lariqueza de su fau-
na o de su flora o por las peculiaridades geoldgicas o hi-

8. Ademés del compromiso corporativo establecido por el Reglamento
de parques nacionales del 23 de febrero de 1917, los forestales habian
mostrado ya interés con anterioridad por la proteccion de los monumen-
tos naturales a través de su revista Montes; véase, por g emplo, lanota de
Ricardo Codorniu (1911) «Defensa de |os monumentos naturales». Re-
vista de Montes, XXXVI, 875: 667-669. Sefila Gémez Mendoza
(1992: 185) que yaen 1911 se pidi6 a Cuerpo de Ingenieros de Montes,
desde la publicacion Madrid Cientifico, que tomaralainiciativa de la de-
fensa de los monumentos naturales, en un articulo de su director, Francis-
co Granadino, titulado «Por el Pirineo».

droldgicas que encierran, merezcan una especial protec-
cion».®

En lafigura de los ingenieros de montes de los distritos
se dan dos circunstancias que avalan la mision que se les
adjudicd. Por aquellos afios era el Unico cuerpo facultativo
de Estado préximo al terreno, cuyos miembros estaban in-
teresados por muchos de los espacios «salvajes» y foresta-
les merecedores de proteccion y eran conocedores de lare-
alidad local, aunque en ocasiones estaban enfrentados a
ella por la ordenacion del aprovechamiento de los montes.
Laotrarazén que jugé afavor del Cuerpo de Ingenieros de
Montes, y en la que se ha insistido menos, es el conoci-
miento detallado que losingenieros de los distritos poseian
de las cuestiones patrimoniales de los montes y la batalla
innegabl e que mantuvieron con Hacienda, desde su consti-
tucion como cuerpo, por la propiedad publica de los terre-
nos forestales y de los montes, en general, bajo la directa
gestion del Estado. El aspecto patrimonial de los espacios
a proteger fue desde el comienzo, como en tantos otros lu-
gares, uno de los caballos de batalla de la declaracion y
gestion de parques y sitios.

El Real decreto de 1917 invitaba, en su articulo tercero,
alas sociedades de amigos del arbol, turismo, excursionis-
tas y similares a que contribuyeran a la formacion de las
«expresadas relaciones» —se refiere a la de «sitios nota-
bles» que debian sustanciar losingenieros jefes de distritos
forestales—facilitando alos distritos los datos y propuestas
gue estimaran pertinentes.

Contamos con bastante informacion acerca de la buena
acogida que laLey de parques nacionalestuvo en el asocia-
cionismo montafiero, excursionista 'y cultural. Es obligado
mencionar agqui, a menos, a las asociaciones que expresa-
mente acudieron ala convocatoria de 1917. Especialmente
activas se mostraron en Catalufia, donde este tipo de aso-
ciaciones contaban ya con cierta tradicion: la sociedad ci-
vica «La Ciudad Jardin», pionera en cuestiones de higie-
nismo y de defensa de lanaturaleza, presenté a Distrito de
Barcelona un valioso y ponderado informe que, ademés
de elogiar los objetivos de la Ley de 1916, contenia pro-
puestas razonablesy razonadas—no cerradas ni definitivas—
sobre espacios tan significados por distintas razones como
la montafia de Montserrat, la «cordillera del Montseny»
—«que con la de Montserrat se disputa la primacia de los
honores del “Parque Natural tradicional de Catalufid’»—, la
sierradel Tibidabo y el monte de Miramar, este Gltimo en
Mallorca y propiedad de la testamentaria del archiduque
Carlos, completaban larelacion de «La Ciudad Jardin» el
area del cabo de Creus en Geronay «las grutas naturales
[lamadas del Drach o Artd en Mallorca».'® En Tarragona
atendieron lallamada de la Administracion el Sindicato de

9. Parrafo primero del articulo 1° del Real decreto del 23 de febrero de
1917. En la citada «relacién» los ingenieros debian consignar si alguno
de los sitios merecia, a su juicio, «por lo extraordinario de sus condicio-
nes naturales o por laaureola que pueda prestarles laHistoria, laReligion
o laleyenda», que se declarase Stio Nacional. Larelacion debiaincluir,
asi mismo, «particularidades o curiosidades natural es extraordinarias que
por si mismas, y con independencia de |os sitios en que radicaran, mere-
cieran también una proteccién especial . Por Ultimo, unarelacion también
«de los &rboles més notables, consignando en ellas los que por sus di-
mensiones, edad, rareza o tradiciones hayan sido ya consagrados por el
voto del pueblo».

10. Parquesy Sitios Nacionales, Archivo Administrativo del Servicio de
Parques Nacionales, ICONA (cuando fue consultado, en 1992), Informe
de la sociedad civica «La Ciudad Jardin», firmado por Juan Antonio
Guell, conde de San Pedro de Ruisefiada, en julio de 1917.
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Iniciativas Turisticas, la Junta Local de Amigos del Arbol,
la Secci6d Excursionistadel Ateneo Tarraconense, el Orfed
Tarragoni y el Club Gimnéastico de Tarragona. Al Distrito
de Sevillaelevé su solicitud la Sociedad Colombina Onu-
bense afavor de ladeclaracion de sitio nacional de las ma-
rismas, €l pinar y el convento de La Rébida. Activafuela
participacion de distintas asociaciones granadinas en pos
de Sierra Nevada como pargue nacional —asunto sobre el
que volveré mas adelante—, como el Circulo Artisticoy Li-
terario de la ciudad, €l Club Penibético (seccion andaluza
dela Sociedad Espafiola de Alpinismo) o la Alpinista Gra-
nadina. No hay que olvidar, por Ultimo, la intensa cam-
pafia por la proteccion del Guadarrama de la Real Socie-
dad Espafiola de Alpinismo Pefialara y del Club Alpino
Espariol.

Limitaciones de presupuesto y problemas patrimoniales
redujeron las declaraciones a los parques nacionales de la
Montafia de Covadonga (Ley de 22 dejulio de 1918) y del
Valle de Ordesa (16 de agosto de 1918), uno de cumbresy
otro de valle, como se sefial 6 reiteradamente en la época.
Poco después, el 20 de octubre de 1920, se declaro € Uni-
Co «sitio nacional» de esta primera etapa —figura ambigua
y gque nunca gusté al marqués de Villaviciosa, introducida
por el Reglamento de 1917—, el Monte de San Juan de la
Pefia, en Huesca.

LaReal orden de 15 dejunio de 1927 puede considerar-
se una conquista de Eduardo Hernandez-Pacheco y unavia
—realmente la Unica en |a etapa que consideramos- de rea-
vivar y ampliar las actuaciones de conservacion, limitadas
hasta entonces al os espacios mencionados. Hernandez-Pa-
checo volvid ya muy interesado por 10s «monumentos na-
turales» del Congreso Internaciona de Proteccion de la
Naturaleza celebrado en Paris, en 1923:

«Mucho mas que la cuestion de Reservas o Parques Nacionales,
haocupado laatencion del Congreso |o relativo alaconservacion
de los sitios o lugares agrestes de gran belleza natural que se co-
nocen con la denominacion de “Monumentos naturales’. [...] En
esta cuestion, en Espafia, que por su diversidad de condiciones
geograficas posee mas monumentos natural es que nacion alguna,
€es justo reconocer gque alin hemos hecho poco» (Hernandez-
Pacheco, 1923: 7-8).

La norma de 1927, que crea los titulos de «sitios» y
«monumentos naturales», persigue, como se dice en su
predmbul o, que no sean desatendidos «aquellos otros luga-
res que no reuniendo esas condiciones —se refiere alas exi-
gidas a los parques nacionales—, poseen, no obstante, ca-
racteristicas especiales que es preciso conservar y hacer
que se respeten, para evitar asi su destruccion, deterioro o
desfiguracién». Es importante destacar que la Real orden
determina que la declaracién oficial de «sitio» o de «mo-
numento natural» es de caracter honorifico (énfasis nues-
tro) para los municipios en los que radicasen, asi como
para las corporaciones oficiales, entidades publicas o pri-
vadas y particulares a quienes pertenecieran. Evitando,
pues, el espinoso temade lapropiedad, de la utilidad social
y de la eventual expropiacién forzosa, la norma en cues-
tion permitia -y de hecho consiguié— que se ampliara la
lista de espacios sujetos oficial mente a proteccion, aunque
solo fuera con ese caracter honorifico, 1o que concitd, no
obstante, la participacion y colaboracion de institucionesy
particulares en la conservacion de algunos de los sitios de-
clarados (Ciudad Encantada de la Serrania de Cuenca, Tor-

cal de Antequera, etc.) y, por gjemplo, de la Real Sociedad
Espafiola de Alpinismo (Pefidlara) en relacion con los si-
tios de la sierra de Guadarrama.

La Segunda Republica pretendié reactivar y desburo-
cratizar, en lo posible, la politica de parques. En esa linea
hay que encuadrar el Decreto del Ministerio de Fomento
de 7 de junio de 1931, disponiendo el funcionamiento en
aguel Ministerio, dentro de la Direccion Genera de Mon-
tes, de una Comisaria de Parques Nacionales, que sustituia
alaJunta Central, y en la que creciala presencia de espe-
cialistas relacionados con la conservacion (un profesor de
la Facultad de Ciencias Naturales de la Universidad Cen-
tral de Madrid, otro dela Escuela Superior de Montesy un
miembro de la Academia de Historia o de lade Bellas Ar-
tes) y de técnicos. Entre otras funciones, se encomendaba
a la Comisaria la formacién de un Catdlogo de espacios
protegidos, asi como «conservar, facilitar el acceso y di-
fundir el conocimiento de las riquezas naturales, estéticas
e historicas».

Un asunto interesante desde el punto de vistageogréfico
y ecol 6gico es como evoluciond en términos cualitativosy
numeéricos la que podriamos denominar «proto-red» de es-
pacios naturales protegidos, desde que en 1927 se aprueba
la creacion de sitios y monumentos. La norma en cuestion
contribuyd decididamente a ampliar el nUmero de lugares
objeto de proteccion «legal» y a encontrar salida a deter-
minados sitios sobre |os que se venia solicitando insisten-
temente latitulacién de Parque Nacional, concretamente la
Sierra de Guadarrama en Madrid; algo parecido habria
ocurrido con SierraNevada, de no impedirlo el inicio de la
Guerra Civil.

Ladeclaracion de sitios naturales seinicio y acelerd in-
mediatamente después de la Real orden de 1927, de ma-
neraque delos catorce sitiostitulados hasta 1936, nueve lo
fueron antes de la caida de la monarquia (Monte Dehesa
del Moncayo, Ciudad Encantada de la Serrania de Cuenca,
Torcal de Antequeray Picacho delaVirgendelaSierra, en
Cabra, en 1929; Pinar de La Acebeda, Pedriza de Man-
zanares y Circo y Lagunas de Pefialara en 1930; y Sierra
de Espuiiay Monte El Valle, en Murcia, el 7 de abril de
1931). Durante la Republica alcanzaron aquella distincion
cuatro sitios gallegos, de desigual valor (Monte Alhoya,
Cumbre de Curotifia, Cabo Villano y Cabo de Vares, Real
orden de 31 de octubre de 1933), y las Lagunas de Ruide-
ra, enigua fecha. Estaban avanzados los tramitesy conta-
ban con el empefio decidido de Hernandez-Pacheco €l Pin-
sapar dela Sierradelas Nieves, en laprovinciade Malaga;
diversas areas del macizo de Sierra Nevada —siguiendo la
«solucién» del Guadarrama—, y €l Valle de Las Batuecas.

Larelacién de sitios declarados no permite afirmar, ami
entender, que se estuviese conscientemente en el camino
de constituir una red de espacios atendiendo a criterios de
representatividad ecoldgica o paisgjistica. En las declara-
ciones son decisivos el conocimiento que ya seteniade al-
gunos lugares de singular atractivo (Ordesa) y/o las solici-
tudes de instancias publicas y privadas, de algunas de las
cuales se habian hecho eco | as relaciones de sitios notables
de los distritos forestales de 1917. En esa situacion estan,
por gjemplo, el Picacho de Cabra, el Monte El Valle en
Murcia (santuario de La Fuensanta, en reforestacion), in-
cluso los sitios gallegos. No obstante, el criterio de Her-
nandez-Pacheco y |a colaboracion del representante fores-
tal en la Junta hicieron posibles otras declaraciones de
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Espacios naturales protegidos en Esparia entre 1916 (Ley de parques nacionales) y 1936

Espacio natural protegido Figura de proteccion Superficie (ha) Fecha de creacién
Covadonga Parque Nacional 16.925 Ley 22-7-1918
Ordesa Parque Nacional 2.046 RD 16-8-1918
San Juan de |la Pefia Sitio Nacional 245 RO 30-10-1920
Dehesa del Moncayo Sitio Natural de Interés
Nacional (SNIN) 1.389 RO 30-7-1927
Ciudad Encantada SNIN 250 RO 11-7-1929
Torcal de Antequera SNIN 1.200 RO 11-7-1929
Picacho delaVirgen dela
Sierra (Cabra) SNIN 9,9 RO 11-7-1929
Pedriza de Manzanares SNIN 1.450 RO 30-9-1930
Pinar de La Acebeda SNIN 1.000 RO 30-9-1930
Cumbre, Circoy Lagunas
de Pefialara SNIN 522 RO 30-9-1930
Sierra de Espufia SNIN 5.084 RO 7-4-1931
Monte El Valle SNIN 159 RO 7-4-1931
Cumbre de Curotifa SNIN 50 OM 31-10-1933
Cabo Villano SNIN 6,5 OM 31-10-1933
Cabo de Vares SNIN 0,9 OM 31-10-1933
Lagunas de Ruidera SNIN 3.000 OM 31-10-1933
Monte Alhoya SNIN 200 OM 5-7-1935

Fuente: elaboracion propia.

lugares con valores naturales y paisgjisticos mas sobresa-
lientesy con mayor representatividad de paisajes naturales
ibéricos, que no figuraban en lasrelaciones de los distritos.

El sesgo geoldgico se hizo patente por razones obvias,
pero lo cierto es que los sitios de la Ciudad Encantada, €l
Torcal de Antequeray, en parte también, la Sierra de Es-
pufia —que unia a su constitucion litolégica y orografica
una cubiertavegetal de mésinterésforestal que biol 6gico—
contribuyeron agjemplificar aceptablemente los paisgjesy
morfoestructuras de las montafias medias calizas de la pe-
ninsula Ibérica. La «solucion Guadarrama», que mediante
la declaracion de tres sitios naturales vino a solventar lo
mejor que se pudo laambiciosay probablemente injustifi-
cada solicitud de parque nacional para toda la Sierra de
Guadarrama, contribuyd a completar €l panorama de los
paisajes de la montafia media ibérica con tres lugares gua-
darramenses en montafia de zocalo; éstos, por su parte,
fueron elegidos con criterio naturalistay de representativi-
dad: la Pedriza de Manzanares, del roquedo y formas gra-
niticas més espectaculares; €l Pinar de La Acebeda, de la
vegetacion serrana, bien conservada y diversa en ese en-
clave; y Pefialara, como «abrupto circo rocoso, abierto por
los accidentes geol6gicos y excavado por la accién de los
glaciares de los tiempos anteriores a la Historia» (RO de
30 de septiembre de 1930).

Una mencion especial merece el Ultimo de los sitios,
declarado ya en la Segunda Republica; me refiero a las
Lagunas de Ruidera, «bellasy pintorescas, abundantes en
espadafias y carrizales, en cuya marafia de vegetacion pa-
lustre anidan abundantes aves acuéticas», «circundadas
por frondosas arboledas y escarpados taludes rocosos, en
los que producen hermoso y singular contraste el gris
blanquecino de |os pefiones de calizas tridsicas y €l verde
de los matorrales sobre el fondo anaranjado de un suelo
arcilloso» (RO de 31 de octubre de 1933). Por primeravez
la politica conservacionista desciende de | as altas monta-
fasy profundos valles alos llanos mesetefios y, dentro de
ellos, alos humedales de tantos y tan ricos valores biol 6-
gicos. Quizas por azar, la tltima declaracién republicana
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pareciera estar indicando e rumbo mas biol égico y menos
paisgjistico quelaconservacion delanaturalezaadquiriria
decenios més tarde.

Algunas cuestiones de gestion en la primer a etapa:
turismo, desarrollorural y problemas fundiarios
en los ENP

«Son los bellos paisgjes, ornato de latierra, o que se trata
de proteger, como asilosdetranquilidady depaz[...]; pero
no como lugares reservados a unos pocos privilegiados,
sino como lugares abiertos a todos los ciudadanos» (Her-
nandez-Pacheco, 1933: 7). Con estas paabras resume
Eduardo Hernandez-Pacheco, en 1933, lavertiente turistica
de la primera politica de conservacion de la naturaleza en
Espafia; un turismo entendido, como sefiala Josefina Go-
mez Mendoza, «desde una perspectiva regeneracionista
como gjercicio de culturay civilizacion» y que debe llegar,
en lo posible, «atodos los ciudadanos». El acicate turistico
de la conservacion estuvo presente desde el comienzo en el
discurso conservacionista; las experiencias bien conocidas
de Estados Unidos o la mas proxima de Suiza se veian en
nuestro pai's como unaviade compensacion y de redencion,
a un tiempo, del profundo atraso de la mayor parte de los
«sitios notables». El marqués de Villaviciosa habia hablado
en una ocasion de los «rios de oro» del turismo, y un pres-
tigioso forestal, Ricardo Codorniu, se referiaen 1911 ala
«utilidad real y practica de la belleza», recordando los 155
millones de francos de ingreso de Suiza en concepto de tu-
rismo de naturaleza (Codorniu, 1911: 669).

Prueba de todo €llo es que una de las cuestiones que ma-
yor interés suscit6 en la Junta—y en la Comisaria més tar-
de— fue el conocimiento e impulso de las vias de acceso
alos lugares protegidos, estableciendo ya el Real decreto
de 1917 que los informes de los distritos forestales dieran
cuenta de «los medios que existan de comunicacion con la
viaférreamasproximal...], y lafrecuenciacon que son vi-
sitados».
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Losingenieros jefes comprendieron el sentido de ladis-
posiciony se esmeraron en detallar los problemas de llega-
daalosfuturos parquesy sitios—y los de circulacién por el
interior de los mismos—, vinculando en todo momento esta
cuestion al fomento de visitantes y, en alglin caso concre-
to, al «desarrollo de las comarcas afectadas». De existir li-
mitaciones serias en los accesos, los ingenieros llegaron a
formular propuestas viarias sencillas, acompariadas de mo-
destas infraestructuras para alojamiento de turistas 'y visi-
tantes, como en el caso del Pinsapar de Ronda, lo que ajui-
cio del jefe del Distrito de Méaga contribuiria por igual
«al mejor conocimiento del Parque y al mas adecuado tra-
tamiento de su masa vegetal». En dos propuestas concretas
de parques, lade Las Hurdes, del Distrito de Caceres, y la
del Valede Aran, del de Lérida, los problemas de conser-
vacion y aislamiento trascienden el marco estricto de la
conservacion, para convertirse en €l hilo conductor de dos
informes fuertemente criticos con la marginacién de am-
bas comarcas. La estrecha relacion que se advierte entre
turismo y proteccion de sitios notables remite en Ultima
instancia a una concepcion incipiente de desarrollo rural
moderno, en el que cierto tipo de turismo, compatible con
la defensa del patrimonio y de las bellezas naturales, se
convierte en nuevafuente de ingresosy en «vinculo de co-
municacion con las éreas atrasadas de montafia». Asi o
entendié y propugné para el Vale de Arén el ingeniero
jefede Léridao, en lamismalinea, €l proyecto de declara-
¢ion de Las Hurdes como Parque Nacional, que contienela
sintesis de elementos conservacionistas y regeneracionis-
tas —fisicos y humanos- presentes en una parte, a menos,
de losinformes de los ingenieros de montesy en el propio
pensamiento de la Junta 'y la Comisaria. Unas palabras de
Santiago Pérez Argemi, el jefe de distrito més apasionado
con laLey de pargues de que tenemos noticia, constituyen
fiel reflgo de esaidea

«Hemosincluido estaregion [Las Hurdes] entre los sitios que pue-
den ser declarados parques nacionales, porque este misérrimo y
abandonado rincén de la patria puede ser facilmente transformado,
por medio de la repoblacion forestal, en interesante y alegre par-
que|...]. Debe convertirse en fuente de ingresos lo que es foco de
miseriaeignorancia. Debe darse alos hurdanos el alimento corpo-
ral alapar que el del espiritu, para que Las Hurdes sean visitadas
para admirar bellos panoramas y no, como hoy sucede, para bus-
car aventuras novel escas que han forjado los que jamas han pisado
laregion hurdana» (PY SN, Distrito de Céceres, Informe del Inge-
niero-jefe Santiago Pérez Argemi, 23 de julio de 1917).

La promocion rural através del turismo en los espacios
a proteger tiene el contrapunto de los problemas que el
desde primer momento se plantearon con 10s usos y apro-
vechamientos tradicionales —o no tan tradicionales, como
la explotacién minera existente en el parque de Covadon-
ga—Yy con la propiedad de los lugares merecedores de pro-
teccion, laacanzaran o no.

Pese aque el Real decreto de 26 dejulio de 1929 permi-
tia la «declaracion de utilidad publica a efectos de expro-
piacién forzosa de los parques nacionales» y, en casos de
«excepcional y extraordinariaimportancia», de algunos si-
tios y monumentos naturales, 1o cierto es que el peso de la
propiedad del suelo gravitd siempre sobre las propuestas
de parques, sitiosy monumentos, y el Estado no se embar-
cO en acciones expropiatorias. Herndndez-Pacheco, ha-
ciendo balance en 1933, sereferiaa «defecto delaley» (se

referiaalade 1916 y a su reglamento) en cuanto ala difi-
cil aplicacion de la utilidad publicay la expropiacion por
parte del Estado: «Un vigjo politico muy afecto a la mo-
narquia, con mucho influjo, y abogado muy distinguido y
de gran bufete, introdujo una enmienda a modo de peque-
fia adicion a la ley —dice Hernandez-Pacheco— que, en
esencia, decia: “ podran ser expropiados de acuerdo con los
propietarios’; con lo cual la disposicion legislativa resultd
de escasa eficacia para los fines perseguidos» (Hernan-
dez-Pacheco, 1933: 15-16). No obstante, que tengamos
noticias, el Estado adquirié en el parque de Ordesa un gran
bosque de hayas y abetos que era propiedad del Ayunta-
miento de Torla, asi como diversos enclaves de particula-
res en el mismo parque, mediante acuerdo en unos casos
con los propietariosy por expropiacion en otros.

Lo sucedido en aquellos afios en SierraNevada—un caso
menos conocido que el de Guadarrama— es, paraterminar,
buen exponente de laimportancia de la cuestion de la pro-
piedad en la primera andadura de la politica de espacios
natural es protegidos. El conjunto de la sierragranadina ha-
bia merecido ya la propuesta de parque nacional en €l in-
forme del Distrito Forestal de Granada, propuesta auspi-
ciada ademés por los ambientes intel ectuales de la ciudad
—€l Circulo Artisticoy Literario, por ejemplo—Yy por socie-
dades alpinistas como el Club Penibético o la Alpinista
Granadina. En 1930, sin haberse alcanzado nada, se pone
en marcha una nueva camparia por la proteccion de Sierra
Nevada, en la que vuelven a participar las entidades men-
cionadas, laprensalocal y, en la parte que le corresponde,
la Juntade Parques Nacionales através del delegado de Si-
tios, Eduardo Hernadndez-Pacheco. Una breve y documen-
tada carta de José Casares, presidente del Club Penibético
(seccién andaluza de la Sociedad Espafiola de Alpinismo),
dirigida al ministro de Fomento el 6 de octubre de 1930,
expresa los méritos de «la majestuosa sierra a las puertas
delaciudad de laAlhambra» y «su porvenir inmenso en el
aspecto turistico y deportista». Tras lamentar Casares que
«lainculturay el abandono de un pueblo dieran a traste
con las masas de arboles que un diafueron su riquezay or-
nato» y solicitar a renglén seguido la repoblacién del con-
junto serrano —uevamente, como en Las Hurdes, se her-
manan discutiblemente repoblaciéon y conservacién de la
naturaleza—, el presidente del Club Penibético termina su
escrito reiterando «la intervencion de los Poderes Publi-
cos» y «la declaracion de parque nacional de toda Sierra
Nevada» (PY SN, Distrito de Granada, Carta de D. José
Casares, Presidente del Club Penibético, dirigida al Exmo.
S. Ministro de Fomento, 6 de octubre de 1930).

Esjustamente la «desmesurada extension» del espacio a
proteger y el problema fundiario consiguiente, el centro de
las discrepancias que van a plantearse entre los solicitantes
y la Junta de Parques; un informe de Hernandez-Pacheco,
delegado de Sitios, dirigido a comisario general, pone de
manifiesto las dificultades de gestion de espacios protegi-
bles de gran tamafio en relacion con la propiedad privada
delatierra, y laconveniencia, por tanto, de seleccionar es-
pacios més reducidos, como se habia hecho poco tiempo
antes en la Sierra de Guadarrama:

«No tendria eficacia —escribe €l delegado de Sitios— considerar
como Parque Nacional una zona tan extensa del territorio espa-
fiol, como es Sierra Nevada, con sus diversas poblaciones, culti-
vos y propiedades particulares de toda indole [...]. Pero cabe, y
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esto es ya realizable, que algunos parajes de la mencionada Sie-
rra de gran belleza natural, de limites precisosy éreas reducidas,
especialmente si relinen la ventaja de pertenecer al Estado, a la
Provincia o a los municipios, puedan ser declarados Sitios Natu-
rales de Interés Nacional, como se ha hecho recientemente por
Orden de 30 de septiembre de 1930 respecto ala Sierra de Gua-
darrama» (énfasis nuestro).

El 12 de febrero de 1931, € presidente del Club Penibé-
tico contestaba ateniéndose alas orientaciones de la Juntay
reduciendo lasolicitud de sitios «alos puntos que mejor en-
carnan la multiple y variada personalidad de Sierra Neva-
da» (la zona de cumbres, La Cortijuela en € barranco de
Huenes, el macizo de los Alayos del Dilar, una porcion del
valledel Monachil, el vallede Lanjarény lacuevadel Agua
en SierraHaranad). Un informe coeténeo del Distrito de Gra-
nada volvié ainsistir en las dificultades patrimoniales que
tendrian que afrontarse en los valles de Monachil y Lanja
ron —privados y muy parcelados- y en la conveniencia de
acotar alin mas la propuesta. Las dificultades del caso y €l
cambio de las circunstancias politicas en 1936 paralizaron
el asunto. SierraNevada alcanzarialadeclaracion de parque
natural medio siglo més tarde de manos de una ley andalu-
za, pero los problemas de propiedad y aprovechamiento no
han dejado de gravitar sobre su existenciay sobre la defini-
tiva declaracion de Parque Nacional en 1999.

LaultimaandaduradelosENP. Aspectosinstitucionales

Lapoliticade parques nacionalesy de ENP en general des-
arrollada en Espafia desde el final de la Guerra Civil has-
tala constitucion del ICONA en 1971, y sobre todo en las
dos primeras décadas del periodo, hay que calificarla de
muy modestay, en muchos aspectos, hasta de regresiva. El
status y la institucionalizacion de parques, sitios y monu-
mentos de la etapa precedente se diluye y burocratiza, |le-
gando en momentos criticos asu casi desaparicion en el or-
ganigrama administrativo del Estado franquista.

Muy pronto, unaLey de 4 dejulio de 1940 reorganiza el
denominado Consgjo Superior de Pesca, Caza 'y Parques
Nacionales, que por lo que aqui nos interesa supone la su-
presién de laComisariade Parques Nacionalesy lapartici-
pacién en el mencionado Consgjo de tan solo un represen-
tante de Parques, «un ingeniero —dice la Ley— conocedor
en sus distintos aspectos de los montes esparioles que de-
ban ser declarados Parques Nacionalesy Sitios de Interés
Nacional» (énfasis nuestro). El articulado de la disposi-
cioén hace, por otra parte, continuas alusiones a las «rique-
zas nacionales», pero ocupandose exclusivamente de los
aspectos cinegéticos y piscicolas, buena prueba de hacia
donde se orientara «la politicade la natural eza» en los afios
sucesivos.

Otros textos legales de los afios cuarenta profundizaron
en lapérdida de significado de parques y espacios protegi-
dos, especiamente una Ley de 30 de diciembre de 1944,
que derogaba la ya citada de 1940 y contenia una nueva
«reorganizacion del Consegjo, denominado a partir de en-
tonces de Cazay Pesca Fluvial, con lo que los parques na-
cionales desaparecen del nombrey, en buena medida tam-
bién, de las actuaciones de aquel organismo. Aunque la
L ey estableciaque un decreto especial habriaderegular las
cuestiones especificas de Parques y Sitios Nacionales, lo
cierto esquetal disposicion no llegd nuncaaver laluz. Por

parecido rumbo siguieron las cosas en la primeramitad del
decenio de los cincuenta. EI Consgjo, que fue nuevamen-

tereorganizado en 1953 (Decreto de 11 de agosto), dejo de
contar con representante de Parques. La promulgacion
delalLey de montes, de 8 dejulio de 1957, marcaunacier-
ta inflexion normativa e institucional en la medida en que
tanto la Ley como su Reglamento, de 1962, dedican espe-
cificamente parte de su articulado (capitulo | del titulo V
de laLey y titulo VII del Reglamento de montes). Nada
cambia, sino mas bien a contrario, en cuanto a protago-
nismo de la Administracion forestal, que tenia encomenda-
dalagestion delos parquesy querecibe ahoralainiciativa
legislativade nuevas declaraciones através del Consejo de
Pesca Fluvial, Cazay Parques Nacionales, en e que tenia
representacion € Ministerio de Informacién y Turismo.
Esta fuerte presencia forestal quedaria consagrada bastan-
tes afos después, en 1971, con la sorprendente fusion del
PFE (organismo esencialmente repoblador) y del Servicio
antes mencionado, y su conversién en Instituto de Conser-
vacion de la Naturaleza» (GOomez Mendoza, 1999: 132).

En el mismo decenio de los cincuenta se declaran los
dos primeros parques nacionales canarios (Teide en Tene-
rife y Taburiente en La Palma, ambos en 1954), tanto por
su riquezay singularidad geomorfol égica, como por € in-
cipiente atractivo turistico del archipiélago; a ellos se su-
maria veinte afios después el espacio volcanico de Timan-
faya. En 1955, la declaracion de Aiglies Tortesi Estany de
Sant Maurici «vino acompletar el trio de parques de mon-
tafia [...]. La montafia media mediterranea —como sefiala
con razén Gomez Mendoza— seguia sin clasificar y, lo que
es alin mas llamativo, e parque de Dofiana, unade las pri-
meras reservas bioldgicas europeas, no sera objeto de de-
claracion hasta 1969, y las Tablas de Daimiel, humedal
continental, hasta 1973. Por su parte, € primer parque na-
cional mediterraneo catal ogado como tal —Cabarfieros—, tuvo
que esperar hasta € Ultimo decenio dedl siglo xx» (GOmez
Mendoza, 1999: 132).

Al crearse el ICONA, lalegidacion vigente sobre espa-
cios naturales protegidos era escasa 'y presentaba, ademas,
un claro sesgo forestal. Estaban también en vigor numero-
sas leyesy otras disposiciones de menor rango —forestales,
y de cazay pesca— con ingredientes de proteccion de lana-
turaleza. Por €ello, una de las primeras tareas del Instituto
fue la elaboracion de un estudio -argo y controvertido—
gue daria como resultado final el Proyecto deley y, defini-
tivamente, la Ley de espacios naturales protegidos, de 2 de
mayo de 1975. Aunque no es éste el momento de entrar
a comentar el contexto nacional e internacional en que se
desenvolvi6 € intenso debate sobre la Ley, es preciso des-
tacar € cambio de criterio que la norma introduce para la
declaracion de parques nacionales, se abandona la idea de
«bellezas naturales» singulares de la primera Ley de 1916
—que la Ley de montes de 1957 mantenia— y se establece
Ccomo requisito «la existencia de ecosistemas primigenios
gue no hayan sido sustancial mente alterados por |a penetra-
cion, explotacion y ocupacion humana». Ello supone una
inflexiéon disciplinar ecosistémicay biol6gica —dominante
ya, por otra parte, en el panorama mundia de la conserva-
Cion—, y € inicio también de una transformacion de las
prioridades en la declaracion y gestion de ENP en general
—No s0lo de parques nacionales— a favor de la riqueza bio-
l6gicay representatividad ecoldgica, con poca atencién en
principio alasintervenciones humanas en lamayor parte de
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los ecosi stemas —incluso en |os merecedores de protecci on—
y con pérdida de protagonismo delaprofesion forestal en el
manejo y administracion de espacios protegidos.

LalLey deENPYy floray faunasilvestre de 1989 ratifica,
como se ha escrito recientemente, la inflexién biolégica de
1975, con la representatividad ecosistémica como criterio
de catalogacion y e principio de descentralizacion de la
red, potenciando lafiguradel parque natural como figurade
proteccién de entera competencia autonémica (Gomez
Mendoza, 1999: 133). Por razones territoriales, ademas
de ecoldgicas, se inicia agui una nueva etapa, que en parte
habian abierto ya diversas comunidades auténomas legis-
lando en desarrollo de sus competencias estatutarias en ma-
teria de espacios protegidos o de régimen urbanistico de
proteccion para areas «naturales» de especia interés antes
de 1989. Y e cambio territorial en el proceso de clasifica
cion de ENP—maésintenso, ciertamente, en unas comunida-
des auténomas que en otras—y, concretamente, de parques
naturales por los gobiernos y parlamentos autonémicos es
en primer término puramente cuantitativo; pero, a partir de
ahi —justamente porque |os ENP que se van creando ocupan
mucha superficie, aunque no solo por eso—, el cambio terri-
torial es ademas esencialmente funcional y estratégico.

Lareciente perspectivaterritorial y lainvestigacion
geogr afica sobre la gestion delos ENP

El avance, en algunos casos espectacular, de los espacios
protegidos, responde a una cultura ambiental en ascenso,
pero también a hecho que se ha destacado desde la geogra-
fia—analizando el discurso de los preambulos de determi-
nadas |eyes autondmicas— de que la declaracin de parques
y otrasfiguras se convierte en unaformade hacer region o
nacionalidad, de fortalecer territorios politicos recién naci-
dos y con cierta necesidad de afirmacion (Gémez Men-
doza, 1995: 387y ss.).

Ta avance va, inevitablemente, méas all& de espacios
singulares y excepcionales en sus valores naturales e in-
corpora piezas considerables de territorio que, por encima
de maticesy de diferencias regional es, tienden a presentar,
como conjunto, algunos rasgos en comun; en general son
espacios cadavez mésintervenidosy gestionados por acti-
vidades agrosilvopastoriles de carécter [lamado «tradicio-
nal» o, incluso, por explotaciones agrarias modernas; es
[6gico que asi sea, porque no se protege yalo excepcional,
lo singular, sino mucho més que eso.

Son espaci os que por su integracion funcional en estruc-
turas territoriales mayores han asistido y asisten, bien ala
crisis mas o menos profunda de las actividades tradiciona-
lesy de susformas de gestion de recursos, bien alapresion
directay genérica de los usos urbanos como consumidores
de suelo y como desarticuladores de las estructuras paisa-
jisticas garantes de ladiversidad ecoldgicay cultural dete-
rritorios antafio de produccién y ahora de proteccion.

Pero latransformacion funcional y € nuevo significado
estratégico territorial de los espacios protegidos no solo se
plantea dentro o desde dentro —desde la of erta—, sino tam-
bién y fundamentalmente, desde fuera, desde la demanda,
desde las distintas imagenes o «representaciones col ecti-
vas» de laidea de naturaleza en los medios urbanos.

Por todas esas razones, es decir, por los altos valoresin-
trinsecos de naturalidad de algunos espacios o por valores

menores en términos absolutos, en otros casos, pero esti-
mables en términos relativos en sus particulares contextos
regionales; por las profundas transformaciones —de crisis,
con su corolario socioecol 6gico cadavez mejor conocido, y
mas excepciona mente de modernizaci On— que estan cono-
ciendo esos territorios y sus entornos; por la creciente de-
manda de que son abj eto tales espacios de proteccion, cuya
declaracion fortalecey concretaen elloslas «representacio-
nes col ectivas de lanaturaleza» y €l deseo, cadavez masfa
cil de alcanzar, de «poseerlos» y «disfrutarlos» mediante la
visita; por latambién creciente afeccion funcional deloste-
rritorios circundantes; por todas esas razones, repetimos, el
proyecto de red de espacios protegidos—superadoradeislas
0 archipiélagos de naturaleza— aparece como una realidad
ecol 6gica, pero también como una realidad territorial; todo
ello en la blusgueda de un orden espacial de mayor calidad
que, a tiempo que se estructura'y enriquece contando con
el sistema de espacios naturales protegidos, debe en contra-
partida garantizar a una escala territorial mayor que la de
los propios espacios su viabilidad y conservacion.

Es esencialmente con esta perspectivaterritorial, intere-
sada por los nuevos usos y funciones, por las nuevas de-
mandas, pero también por los nuevos riesgos de los ENP
derivados de su creciente extension y conexion con siste-
mas territoriales del entorno, y por la necesidad consi-
guiente deincardinar lasredes en iniciativas de ordenacion
de escala cuando menos regional, con la que conecta par-
te de lainvestigacion geogréfica, basicay aplicada, en los
altimos afos.

Lageografia haestado preferentemente interesadaen Es-
pafia, durante una larga etapa que llega hasta finales de los
afos sesenta ddl siglo xx, por laidentificacion, caracteriza-
cion einterpretacion deterritorios singulares, de escalalocal
y comarcal, en los que las relaciones entre sociedad y na-
turaleza —entre «el hombre y el medio», en expresion muy
habitual— fraguaban alo largo del tiempo particulares orga-
nizaciones espaciales. Bases y argumentos naturalistas e
historicistas estan muy presentes en este proyecto intelec-
tual, y un especial interés por aquellos espacios, aquellas co-
marcas, de dominante natural-rural, donde se hacian espe-
ciamente palpables las relaciones de imbricacion entre
sociedad local y naturaleza; de ahi € atractivo por las co-
marcas de montafia, no sdlo como hecho biofisico, sino ge-
ogréfico en sentido integrador, y en general por espacios ru-
rales con fuerte presencia de agrosistemas tradicionaes. Y
también un especial interés por el paisaje como construccion
cultural e histérica sobre el medio fisico. Es significativo
que el ambito geografico de variastesis, llamadas «regiona-
les», de aguellos afios haya coincidido pasado €l tiempo, to-
tal o parcialmente, con espacios naturales protegidos de Ul-
tima generacion (la Subbética cordobesa, e Montseny...).
En esa etapalarga, aquella sensibilidad por lainterpretacion
de singularidades local es tefiida de naturalismo e historicis-
mo no esta muy lgjos de los principios y criterios que inspi-
raron las primeras declaraciones de ENP, cuando el peso de
la naturaleza excepcional en clave de paisgje, pero también
de lasimégenes histdricas de singulares enclaves, fueron ar-
gumentos muy importantes parala nominacion de ENP.

L os afios setentay ochenta marcan un cambio de rumbo
importante en el quehacer investigador de lageografia. Sin
perder de vista la referencia territoria y el interés prefe-
rente por las escalas medias y pequefias (localidad, comar-
ca, excepcionalmente la region, en el sentido autonémico
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gue resulta en la Espafia democratica), la investigacion ha
tendido a profundizar y a especializarse teméticamente en
| os diversos campos que con anterioridad adquirian su sen-
tido en el gercicio deinterpretacion comarcal: ha ocurrido
asi con lageomorfologia o la biogeografiaen e ambito de
lageografiafisica, o con lageografiarural, que nosintere-
sa especialmente en relacion con lainvestigacion sobre es-
pacios natural es protegidos.

En cuanto alas éreas rurales, ha preocupado sobre todo
el estudio deladimensién territorial de politicas de altain-
cidenciaespacial, como laforestal, la hidréulica, laagrico-
la (de estructuras y de cultivos), |a especifica de montafia
y, més recientemente, la de espacios protegidos. Centros
de interés prioritario han sido también €l estudio de la pro-
piedad y tenencia de latierra, y de las formas de explota-
cion en el contexto delos muy diversos agrosistemasy pai-
sgjes agrarios. Todo ello haestado dirigido ainterpretar en
territorios y sociedades locales concretas las transforma-
ciones recientes de espacios de dominante natural-rural,
primero en el paradigma de la modernizacion de la agri-
cultura y, mas recientemente, en el de la «reestructura-
cion» del espacio y de la sociedad rurales. En esalinea se
han abordado prioritariamente asuntos muy relacionados
con laclasificacién y gestién de ENP, y con la ordenacion
de territorios en los que se entrecruzan ruralidad y valores
e iniciativas de conservacion; intensificacion de agrosiste-
mas e implicaciones ambientales dentro o en el entorno de
ENP, urbanizacion del medio rural en sentido amplio, y
crisis y abandono de agrosistemas 'y de espacios fragiles
y marginados, sobre |os que han recaido muchas de las no-
minaciones de proteccion (parques natural es esencial men-
te) y gravitan crecientes demandas de ocio, recreacion y
turismo.

Ese proyecto de conocimiento ha salido reforzado alo
largo de los afios noventa debido a «las oportunidades ex-
ternas» que han abierto politicas sectoriales e integrales a
diversas escalas (europeay autonémica, esencia mente) en
materia de ordenacién del territorio y de contenido am-
biental, y por ende territorial, como especificamente ocu-
rre con la reforma de la Politica Agricola Comuin desde
1992 o con el nuevo sentido legitimador de laruralidad en
la Agenda 2000 o en la Estrategia Territoria Europes; v,
junto con €ello, la primacia que en todas estas actuaciones o
programas se concede alo local, como ambito de decision
y gestiéon del territorio. En este contexto de fortalezas in-
ternas y oportunidades externas, es sintomético que haya
sido en uno de los congresos bienales de Geografia Rural
—organizado por uno de los grupos de investigacion mas
activos y consolidados de la Asociacion de Gedgrafos Es-
pafioles—, el celebrado en Cérdoba hace siete afios, donde
se planteara una ponencia especifica —la que por cierto
atrgjo mayor nimero de participantes— sobre «Espacios
naturales protegidos», con el expresivo subtitulo de «Pro-
piedad, actividad agrariay ocio», con dos ponencias o es-
tados de la cuestién sobre tenencia y actividad agrosil-
vopastoril, y ocio en los ENP (Asociacion de Gebgrafos
Espafioles, 1995; Marchena Gémez, 1995; Valle Buenes-
tado, 1995). Lainvestigacion sobre la materia se ha mante-
nido vivaen las convocatorias de dos congresos posteriores,
en una ponencia en el encuentro de Jaca sobre «Desarrollo
rural en zonas de montafia» (Asociacion de Gebdgrafos Es-
pafioles, 1997), o en las més recientes de hace un par de
afios en Vitoria sobre e «Postproductivismo en los espa-

cios rurales» y las «Repercusiones territoriales de las po-
liticas ambientales». Es significativo también el amplio
eco que concité dentro del Congreso Nacional de Geogra-
fiade 1997 la ponenciade E. Martinez de Pison sobre «Al-
teraciones del medio fisico y politicas de conservacion»,
encuadrada significativamente en un congreso dedicado a
reflexionar sobre los «Cambios regionales a finales del si-
glo xx».

El interés creciente por estos asuntos y, especificamen-
te, por cuestiones mas concretas que ahora detalaré, no
evita que la aportacion geogréfica, tradicionalmente méas
analitica y critica que comprometida profesional y acadé-
micamente con la gestion, haya estado sobre todo enfoca
da —y ésta seria a mi modo de ver una debilidad discipli-
nar— a los andlisis de contextualizacion territorial de los
ENP o de las dindmicas fisicas y sociales dentro de tales
espaciosy sus entornos, y no alos aspectos institucionales
y de gestion. Como ha escrito uno de mis colegas, especia-
listaen ocio y turismo (Marchena Gomez, 1995), la de-
teccion y andlisis de conflictos sociales y territoriales que
generala presion turistica o laimplantacion y/o abandono
de otras actividades en esos espacios debiera tener su co-
rrelato, no solo en el ambito del diagnéstico y la zonifica-
cién de ENP, sino también en propuestas metodol dgicas e
investigaciones evaluatorias de la gestion.

A mi entender, y hablo por experienciapropiaen inicia-
tivas de ordenacion del territorio, la introduccion en tales
iniciativas de las escalas regional y subregional, con lo que
eso implica conceptual y metodol 6gicamente, constituye
un asunto central paralainvestigacion aplicada sobre deli-
mitacion y gestion de los ENP —como politica més territo-
rial que sectorial—, y enlo quelageografia, a lado de otras
disciplinas, puede y debe aportar sus «fortalezas»; se trata
de unasfortalezas derivadas de su interés por losterritorios
concretos, por su interpretacion y valoracion de la natura-
leza desde la sociedad, y por como se jerarquizan e influ-
yen los procesos ecol6gicos y sociales a distintas escalas
territoriales, desde la estatal o regional, en la que cobraun
valor estratégico fundamental laidea de red de ENP, ala
subregional o comarcal, en la que el ENP puede y debe
constituir el argumento o uno de los argumentos centrales
de laordenacién fisicay socioeconémicay, en su caso, de
la zonificacion del territorio —del ENP y de su entorno—
(cadavez estoy mas convencido de que esaestaescalaala
gue resulta més pertinente la elaboracion delos PORN); y,
finalmente, ala escalainterna del propio ENP.

Estas ideas generales proceden y entroncan con los que,
a mi juicio, estan siendo en los Ultimos afos los temas
emergentes y preferentes de investigacion sobre ENP en
geografia; una investigacion en la que, en buena medida
por las «oportunidades externas» a las que antes hacia re-
ferencia, es dificil marcar el limite entre la investigacion
basicay laaplicada o, incluso, la actividad profesional.

Los ENP interesan como territorios concretos a los que
se «superpone» lafuncién de proteger y de gestionar recur-
sos naturales y culturales valiosos, sin desconocer, sino al
contrario, lamultifuncionalidad previa que presentala ma-
yor parte de ellos; pero los ENP interesan también dentro
de escalas superiores de organizacion, de funcionamiento
y de ordenacion del espacio. Es aqui donde cobra o debie-
ra cobrar su auténtico valor laideade red (en términos eco-
|6gicos y geogréficos), su disefio y estudio, y su incorpora-
cion estratégica a actuaciones y programas de ordenacion
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del territorio. La red de espacios naturales protegidos de
ambito autondmico, por g emplo, puede y debe constituir
un sistema de gestion compartida'y de conexion ecoldgica
y geogréfica de sus elementos constituyentes; pero por su
mismo carécter dered y por su imbricacion en un territorio
amplio como el regional, debe constituir a mismo tiempo
un componente fundamental del modelo territorial previsto
para cada region en un horizonte de equilibrio y de calidad
ambiental y social del espacio.

No obstante, el carécter eminentemente regiona que
adoptan en Espafia las politicas de proteccion de la natura-
leza y de ordenacion del territorio en los Ultimos quince
afos —por razones de organizacion politica del Estado y
muchas veces también de naturaleza geografica— suscita
un nuevo problema que una adecuada gestion de ENP en
términos de red no puede eludir. Me refiero a «efecto
frontera» que puede derivarse de las diversas politicas re-
gionales en materia de conservacion a uno y otro lado de
los limites autonémicos. La evidencia de que la naturaleza
y lagestion de su conservacion no admiten rayas adminis-
trativas, con tantas experiencias negativas acumuladas so-
bre parques en fronteras internacionales, debiera tenerse
muy presente en la carrera a distintas velocidades que em-
prendieron hace afios las comunidades auténomasy que ha
dado lugar ya a discontinuidades interregionales injustifi-
cables ecol 6gicay geograficamente. Lasituacion de Sierra
Morena, compartida entre las comunidades de Andalucia,
Extremadura y Castilla - La Mancha, protegida mayorita-
riamente (con la excepcion de L os Pedroches cordobeses)
en laregion andaluzay sin proteccion alguna hasta la fe-
chaen lasregiones extremefiay castellano-manchega, debe
cuando menos hacer pensar desde una perspectiva de red.

La importancia de la investigacion territoria fina, tra-
bando explicativamente naturaleza, ruralidad, politicas
sectoriales de incidencia territorial y demandas externas,
resulta clave parala adecuadaidentificacién y diagndstico
de los espacios aproteger, paradecidir el tamafio pertinen-
te de los mismos, y para su zonificacion y ordenacion in-
ternas. Los sistemas de informacién geografica constitu-
yen por ello una herramienta fundamental de investigacion
y de gestion.

En ese escenario se entiende también el interés por €l
cruce en €l territorio, integrado en unos casos, descoordi-
nado las més de las veces, y hasta contradictorio en oca-
siones, de politicas deincidenciaterritorial, tanto de caréc-
ter sectorial, como de aquéllas especificamente destinadas
ala creacion, delimitacion y gestion de los ENP. En este
terreno, aagunos gedgrafos les ha preocupado el estudio y
la evaluacion del distinto alcance en materia de gestion
y conservacion que se deriva de normas de proteccion al
amparo delaL ey derégimen del suelo de 1976 (como ocu-
rre en Cataluiia con el Plan de espacios de interés natural
—Font y Majoral, 1998- o en las Baleares con las areas
naturales de especial interés o las areas rurales de interés
paisgjistico, caso que estamos estudiando através delaex-
periencia de Menorca), y de figuras de proteccién emana-
das de la Ley de proteccion de ENPy de su desarrollo por
las comunidades auténomas (Gémez Mendoza, Ma-
nuel Valdés y Sdez Pombo, 1994).

Las propuestas a partir del estudio de la habitual disime-
triaentre losinteresados por la conservacion desde fuerade
los ENP (desde € cientifico hastael consumidor de natura-
leza) y los actores local es, que en buena medida son garan-

tes de la pervivencia de los valores a proteger (disimetria
que, entre otros aspectos, toca al reparto de rentasy oportu-
nidades), tienden a considerar |0s espacios de conservacion
no solo como &mbitos de actividad biol 6gica, sino también
como territorios de adecuada promocion econdmica, y ello
tanto por razones de sostenibilidad ecolégica, como de le-
gitimacion socia de la proteccion. En el campo de la geo-
grafia, como de otras disciplinas (laeconomia, lasociologia
o la propia ecologia), se afianza la investigacion sobre la
capacidad de la economia del ocio como uno de los cami-
nos viables para resolver la complegja ecuacién o relacion
fomento vs. conservacion, en la blisqueda de maximizar los
beneficios de losflujosy minimizar osimpactos ambienta-
les. Laimportanciaen este terreno de lainvestigacion sobre
el uso publico de los parques (identificacion y andlisis de
distintostipos de visitantes) y el manegjo de indicadores per-
tinentes para € establecimiento del [imite de cambio acep-
table es central. En larelacion turismo-ENP se detectan, no
obstante, a partir de algunas investigaciones sobre la mate-
ria—que no son muchas—, problemas graves de descoordi-
nacion de planificacion territorial, carencias de ordenacion
turistica de los recursos y bienes naturales, e insuficiente
capacidad de gestion y liderazgo locales para llevar a cabo
iniciativas de esta naturaleza (Marchena Gomez, 1995;
Troitifo Vinuesa, 1992). Todo ello suscitaademéslare-
flexiony €l debate sobre €l papel delo publicoy lo privado
en lagestion delos ENP, un debate que debe ser contextua-
lizado en los respectivos marcos estatales y socioeconomi-
cos en los que se desenvuelve lagestion. Lo digo por €l in-
cipiente balance que estamos llevando a cabo sobre la
administracion conservacionista de Chile, en el marco ge-
neral de la liberalizacion y desregulacién de la economia
chilena, y tomada como g/emplo la privatizacion de activi-
dades en & emblematico Parque Nacional Torres del Paine
y su area de influencia (Ferrer Jiménez, 1999); se trata,
como es obvio, de un contexto politico y econémico bien
distinto a de los paises desarrollados en relaciéon con la
conservacion, que esta generando ya fuertes tensiones y
disfunciones entre el objetivo general deincorporar alaini-
ciativa privadaal aprovechamiento y gestion del uso publi-
co del parque, y los objetivos bésicos de conservacion, ver-
tebrales en cualquier espacio de proteccion, y con mas
razén en un parque nacional .

Todo conduce a la blusqueda permanente de coordina-
ciény de alianzas entre iniciativas de ordenacion del terri-
torio, politicas ambientales y desarrollo rural, entre otras
razones porgue no hay que olvidar, como recordara hace
anos Fernando Martinez Salcedo (Martinez Salcedo,
1993), que € interés por la naturaleza y, especificamente,
por los ENP coincide también con el interés, en el terreno
de lainvestigacion geografica al menos, por |os territorios
en regresion, marginados o «territorios de frontera», que
son en muchos casos |0s que mayor y mas rico patrimonio
ecologico y cultural albergan.
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Introduccion

Los programas de seguimiento en los espacios naturales
protegidos del Estado espafiol se inician, més alla de algu-
nas aproximaciones puntuales, en la década de los noven-
ta, coincidiendo con la puesta en marcha de una gestién
activa de los espacios, que precisa, en consecuencia, dein-
formacion para evaluar su efectividad. Al mismo tiempo,
el progresivo conocimiento de la dinamica de los sistemas
naturales y el creciente impacto de las actividades huma-
nas pone de manifiesto la necesidad de analizar sisteméti-
camente |os cambios que se estan produciendo.

En este sentido, el objetivo genérico de los programas
de seguimiento es detectar |os cambios en el medio y/o en
las especies que habitan en é y, en caso de que sea posi-
ble, determinar las causas de estos cambios. Esto puede
permitir valorar si los cambios que se estan produciendo
entran dentro de los limites de los objetivos de conserva-
cién y, de no ser asi, plantear e modelo de gestiéon nece-
sario para intentar modificar las tendencias no deseables.
En definitiva, el seguimiento ha de ser la herramienta para
evaluar de forma continuada el cumplimiento de las estra-
tegias de proteccion. Ademés de este objetivo a escala lo-
cal, laintegracion en e ambito regional y mundial de los
resultados obtenidos en los distintos planes de seguimien-
to eslaUnicaviaparadetectar y evaluar procesos globales,
e intentar determinar en qué grado son debidos a las acti-
vidades humanas.

L os planes de seguimiento, por su propia naturaleza de
estudio alargo plazo, precisan de continuidad en el tiempo,
tanto en recursos humanos y materiales como en perma-
nencia de las areas de estudio. Ademas, su carécter exten-
sivo hace necesario que se ubiquen sobre una amplia red
de sistemas naturales de caracteristicas muy diversas. Al
reunir las condiciones sefialadas, |os espacios protegidos
constituyen una red privilegiada para desarrollar los pro-
gramas de seguimiento, desde donde pueden hacerse ex-
tensivos a conjunto del territorio.

En el conjunto del Estado espafiol, laimplantacion delos
programas de seguimiento es todavia incipiente, y se ha
producido de formadesigual. Asi, seguin datos de la Oficina
Técnicade EUROPARC-Espafia (en este mismo volumen),
aproximadamente una tercera parte de |os parques que res-
pondieron a una encuesta en el afio 1998, declararon contar
con alguin tipo de seguimiento, aunque a menudo setratade
actividades puntuales, sin estar enmarcadas en un programa
genera y continuo, y sesgadas hacia algunos componentes
del sistema, principa mente lafauna. En este marco genéri-
co, la Diputaci6é de Barcelona puso en marcha a principios
de los afios noventa los programas de seguimiento de los
parques natural es gestionados por estainstitucion. Asi, pro-
gresivamente se han establecido en los parques naturales
del Montseny, Sant Lloren¢ del Munt i I’Obac, Garraf,
Montnegre i €l Corredor y Montesquiu con un formato ge-
neral comun y comparable, que permite analizar conjunta-
mente los resultados, y alavez adaptado alas necesidades
y caracteristicas de cada uno de los espacios.

Al mismo tiempo que se iban poniendo en marcha estos
programas, la estrategia de proteccion promovida por la
Diputacié de Barcelona se basaba cada vez mas en una
verdadera red de espacios, conectados entre si, méas que en
un conjunto de parques aislados. Asi nacio6 e proyecto de
L’ Anella Verda, con el objetivo de proteger un continuo
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de espacios naturales, alrededor del area metropolitana de
Barcelona. Este hecho haobligado a adaptar |os programas
de seguimiento aestarealidad, por una parte con el notable
incremento de la superficie objeto de estudio, y por otra
con lainclusion de nuevas dindmicas y procesos objeto de
seguimiento.

L os planes de seguimiento. Definicién y objetivos

Unaprimeray ampliadefinicién de seguimiento (o «moni-
toreo»), de acuerdo con los objetivos sefialados anterior-
mente, puede ser la de un «programa de investigacion pla-
nificado para evaluar €l estado de |os sistemas naturales, y
detectar cambios y tendencias alo largo del tiempo». Esta
primera aproximacion tiene la ventaja de constituir un mar-
co tedrico donde se pueden incluir un gran namero de pro-
yectos que, aunque tal vez no puedan considerarse de se-
guimiento en si mismos —por sus objetivos, estructura o
desarrollo—, si pueden aportar mucha informacion que, tra-
tada adecuadamente, resulta de una gran utilidad.

De hecho, la definicién de seguimiento en el mundo an-
glosgjén, donde surgid por primera vez esta idea, es bas-
tante masrestrictiva. Asi, se define el término informe (re-
port) como el «conjunto de observaciones cualitativas o
cuantitativas, mediante metodol ogias estandarizadas y du-
rante un determinado periodo de tiempo, sin preconcebir
ningun resultado a priori». La repeticion de varios infor-
mesalo largo del tiempo constituiria un programade vigi-
lancia (surveillance), que se puede definir como un «pro-
grama de reconocimiento, en forma de serie temporal, para
determinar la variabilidad y/o el rango de valores que se
pueden dar alo largo del tiempo» (unavez més sin esperar
uNos U otros resultados a priori).

Finamente, se define el seguimiento (monitoring) como
la«vigilanciaintermitente paracomprobar el grado de cum-
plimiento de un determinado estdndar o el grado de des-
viacion de unanorma esperada». Es decir, se incluye como
condicion fundamental que se haya definido a priori un
estado, o un rango, calificado como bueno o deseable, y el
seguimiento se plantea para detectar si €l sistema se aparta
de esta situacion.

L 6gicamente, definir cudl es el estado del sistemaque se
considera bueno implica conocer a fondo su funciona-
miento y dindmica, 1o cual no sucede siempre, y se ha de
introducir ademés un criterio subjetivo, generalmente difi-
cil de consensuar. Baste el gjemplo de las corrientes de
pensamiento en ecologia que consideran las perturbacio-
nes como algo inherente alos ecosistemas'y necesario para
su dinémica «dptima», frente alas que piensan que los eco-
sistemas se acercan mas al «optimo» cuanto més cerca se
hallan de las comunidades climéacicas.

Sobre la base de |as distintas aportaciones de |os princi-
pales autores relacionados con el seguimiento, 10 més sen-
cillo seria utilizar una definicién amplia que incluyera to-
das las tendencias expuestas y que pudiera servir para
establecer distintos apartados dentro del concepto general.
Asi, se podrian definir diversas lineas. La primera, que po-
dria [lamarse seguimiento de deteccion, seria similar al
concepto de vigilancia, y tendria como principal objetivo
recoger las variaciones que se producen en | os sistemas na-
turales, andizarlas e intentar definir posibles cambios o
tendencias alo largo del tiempo.

Una segunda linea, que podria llevar por nombre segui-
miento de evaluacion, se centrariaen intentar identificar las
causas de un determinado cambio detectado, y proponer las
medidas oportunas para que, Si se considera necesario, se
pueda llevar a cabo un programa de gestién encaminado a
contrarrestar |os cambios que se hayan originado.

Finalmente, unaterceralinea, que podriallamarse segui-
miento de gestion, seria précticamente andloga a término
inglés monitoring en su version restrictiva, ya que corres-
ponderia a planes de segui miento encaminados especifica-
mente a evaluar el efecto de ciertos programas de gestion
con unos objetivos muy determinados, es decir, definiendo
un estado deseable del sistema.

Como gjemplo, podemos suponer que en un determina-
do espacio se comprueba, a través de un programa de
seguimiento de deteccion, que esta disminuyendo la po-
blacién de una especie de orquidea. Una vez identificado
el problema, se pone en marcha un seguimiento de eva-
luacion para determinar las causas de este descenso, y se
concluye que es debido al sobrepastoreo. El programa de
gestion aplicado para volver ala situacion deseable —per-
sistencia de la especie de orquidea— consiste en disminuir
la carga ganadera. El programa de seguimiento de gestion
posterior indica que la medida de gestion adoptada es efi-
ciente, ya que las poblaciones se recuperan, y ayuda a de-
finir lacargadptimaalo largo del tiempo.

L 6gicamente, este gjemplo tan simple permite separar
claramente los distintos tipos de seguimiento, pero habi-
tualmente los programas de gestién y seguimiento son mu-
cho més complegjos, con multiples conexionesy bucles, de
manera gue se hacen dificiles estas distinciones, aunque si-
guen siendo Utiles como model os para plantear los diferen-
tes programas.

Cabe sefidar un uso colateral que se suele hacer del tér-
mino seguimiento que puede llevar a confusion. En algunos
casos se denomina seguimiento a lo que en realidad es eva-
luacién, es decir, alos programas desarrollados para eval uar
el grado de cumplimiento de los objetivos de planificaciony
gestion de los espacios protegidos, que incluye conceptos
guevan, por g emplo, desde lavaloracion del persona delos
espacios protegidos hasta la gjecucion del presupuesto. Se
trata, por tanto, de mecanismos globales de evaluacién dela
planificacion y gestion, y que suelen incluir el seguimiento
como uno de los mecanismos para al canzar esta eval uacion.

En este sentido, la UICN especifica claramente estos
dos términos y define la evaluacion como la «valoracion
del grado de consecucion frente a unos criterios predeter-
minados (habitualmente un conjunto de patrones u objeti-
vos), incluyendo |os objetivos por |os cuales se establecie-
ron los espacios protegidos». La informacién para la
valoracion puede provenir de multiples fuentes, entre las
que destaca el seguimiento, que se define como «el proce-
so de observacion repetida, con un propdsito determinado,
de uno amas elementos del medio, de acuerdo con un pro-
grama preestablecido en el espacio y €l tiempo, y con una
metodologia comparable de recoleccién de los datos».
Este mismo documento pone de manifiesto la amplitud
que reconoce a término seguimiento cuando afirma que
«el seguimiento no debe tratar necesariamente solo €l esta-
do del medio fisico y social, sino que también puede cen-
trarse en las actividades y el proceso de gestion».

Finamente, se pueden indicar algunos objetivos mas
amplios de los programas de seguimiento en espaci os pro-
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tegidos, ademas de los especificos presentados anterior-
mente, de carécter marcadamente cientifico. Asi, de la
misma manera gue la gestion de los espacios protegidos se
plantea dentro de un modelo integrado de gestién global
del territorio, donde se desarrollan lineas de actuacién que
es deseable puedan ser aplicadas en un futuro a areas mu-
cho mayores, la informacién abtenida en estos planes de
seguimiento debe utilizarse para definir programas senci-
Ilos de seguimiento aplicables atodo el territorio.

En otro nivel de actuacién, los planes de seguimiento han
de tener también como objetivo el establecimiento de un
marco donde se articule larelacion delasociedad con €l pa-
trimonio natural y cultural, a través de su participacion en
estos programas. Asi, el fomento de lainvestigacion cien-
tificaen los espacios protegidos de manera coordinada con
los objetivos del seguimiento, y de la participacion de na-
turalistas aficionados, estudiantes, profesoresy en general
de todas las personas interesadas, en los planes de segui-
miento, puede incrementar el conocimiento —y por tanto el
respeto y la estima— de este patrimonio.

Establecimiento de un programa de seguimiento

Dado el elevado nimero de materias susceptibles de ser
objeto de seguimiento y lagran complegjidad detodas ellas,
resulta sumamente complicada la eleccion de las variables
y éreas a seguir, dentro de las obvias limitaciones de tiem-
po y dinero. Por ello, es habitual que los planes de segui-
miento establezcan distintos niveles de intensidad, aplica-
bles a diferente escala.

Asi, se puede hablar de un primer nivel de seguimiento,
que se puede denominar seguimiento extensivo, aplicable
précticamente atoda el areadeinterés, en el cual se suelen
utilizar variables relativamente sencillas y de féacil adqui-
sicion y actualizacion. Este nivel incluye, por gemplo, la
informacion basica sobre geologia, hidrologia, meteorol o-
gia, boténica, zoologia, paisaje, socioeconomiay ethologia,
entre otros campos de conocimiento igual mente importan-
tes. El objetivo basico de este nivel es poder disponer de
informacion actualizada, sobre una buena base cartografi-
ca, que permita tener una amplia vision de las principales
caracteristicas del territorio.

A partir delainformacion obtenida en este primer nivel,
se puede plantear un seguimiento intensivo centrado en
ciertos aspectos 0 en areas geogréaficas determinadas de es-
pecial interés. En cuanto alos aspectos de este interés, pue-
de tratarse de procesos que por su importancia cuantitativa
0 cualitativa merecen una especial atencién, como los ci-
clos de perturbacion y regeneracion, o el efecto de ciertas
actividades humanas sobre el medio, por poner algunos
gjemplos. En otros casos €l interés viene dado, no tanto por
la dinamica misma del proceso, como por el hecho de re-
flejar cambios dificiles de detectar por otros medios. Eslo
que se conoce como indicadores.

Por lo que respecta a seguimiento intensivo en cier-
tas areas, suele venir dado por el valor intrinseco del pa-
trimonio que contienen, por e interés de la dindmica es-
pecifica que esta siguiendo o, como en €l caso anterior,
por la posibilidad de ser utilizada como indicadora de as-
pectos que trascienden al area en concreto. Todos estos
aspectos seran tratados con detenimiento en los apartados
siguientes.

A pesar de haber definido aqui dos niveles de segui-
miento, es frecuente que se establezcan mas. En algunos
casos, €l paso de una escala global aotralocal seredizaa
través de tres nivel es de seguimiento, afiadiendo alos arri-
ba expuestos un nivel intermedio, con una intensidad de
muestreo media entre el intensivo y el extensivo, y que
suele aplicarse a &reas mas 0 menos homogeéneas.

Estambién frecuente el uso de un tercer —o mas alto— ni-
vel de seguimiento caracterizado por centrarse en variables
y procesos determinados, con objetivos prefijados muy
concretos. Como g/ emplo, se pueden citar 10s puntos espe-
cificos de seguimiento de la contaminacién o de los posi-
bles efectos del cambio climatico.

Seleccion de las ar eas de seguimiento

Los criterios de seleccion de las &reas donde se va areali-
zar €l seguimiento dependeran 16gicamente de los objeti-
vos planteados y de los recursos disponibles. De todas for-
mas, y siguiendo el esquema presentado en el apartado
anterior, se pueden indicar algunos criterios generales para
los distintos tipos de seguimiento.

Como ya se ha sefialado, un primer nivel de seguimiento
extensivo debe abarcar toda el &rea de interés. En caso de
tratarse de espacios protegidos, debido a su extension relati-
vamente reduciday alainformacion general delaqueyase
suele disponer, no ha de ser demasiado dificil obtener una
vision genera de los principales aspectos ecoldgicos, eco-
némicosy culturales, que se pueden completar con algunos
estudios especificos, para obtener una informacién territo-
rial adecuada. L6gicamente, dependiendo de los recursos
disponibles, se podrén abordar més o menos puntosy en ma-
yor o menor intensidad. Asi, cuando el seguimiento se plan-
tea sobre toda unaregion o pais, la obtencion de lainformar
cion globa es muy costosa, y esta fase suele prolongarse
bastante en el tiempo, siendo necesario priorizar lostrabgjos
segln laimportanciarelativa de |os objetivos planteados.

En un segundo nivel, de caracter yaintensivo, y referido a
un seguimiento de deteccion, los principal es criterios para se-
leccionar |as areas objeto de estudio pueden ser lossiguientes:

1. Las areas deben ser representativas del conjunto del
territorio objeto de seguimiento. Asi, suelen escogerse par-
celas a partir de un muestreo estratificado que incluya los
distintostipos—o a menos|os mésimportantes— de ecosis-
tema o de unidades de paisgje.

2. Los lugares donde se van a ubicar las parcelas deben
ofrecer la seguridad de que van a permanecer en el tiempo.
En este sentido, |os espaci os protegidos ofrecen unamayor
garantia de permanencia, ya que es poco probable que se
produzcan cambios importantes en |os sistemas hatural es.

3. Las parcelas deben seleccionarse en areas que se en-
cuentren tan cerca del equilibrio como sea posible, ya que
en estos lugares es mas sencillo detectar los posibles cam-
bios o tendencias en el tiempo debidos a un determinado
factor. Por gjemplo, los sistemas que se encuentran en una
faseinicia delasucesion van apresentar grandes cambios
de formanatural en sus variables estructuralesy funciona-
les, que a buen seguro enmascararan otro tipo de cambios.

4. L os sistemas deben ser suficientemente robustos para
resistir las actividades relacionadas con el seguimiento.
Para ello, debera valorarse su fragilidad, y disefiar un pro-
grama acorde con €ella.
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5. Finalmente, debe disponerse delamayor informacion
posible sobre el areaen cuestion, tanto anivel del patrimo-
nio natural y cultural, como de las actividades que en ella
se desarrollan.

Como ya se ha indicado anteriormente, estos criterios
generales son aplicables para el seguimiento de deteccion.
Esta red basica de puntos suele completarse con otros des-
tinados al seguimiento de determinadas actividades o pro-
cesos, paralo cual los criterios de seleccién seran ya mu-
cho mas especificos. Asi, por gemplo, se pueden elegir
areas en distinto grado de regeneracion después de incen-
dios o cortas para evaluar larespuesta alas perturbaciones,
o lugares con elevada afluencia de visitantes para estimar
el efecto de lafrecuentacion.

Siguiendo con los distintos tipos de segui miento sefial a-
dos en el apartado correspondiente, las areas se elegiran de
acuerdo con las caracteristicas de cada uno. De esta mane-
ra, un seguimiento de evaluacion para determinar las cau-
sas de un cambio detectado se efectuard, |6gicamente, en
uno o varios de los lugares donde se haya detectado el
cambio, dependiendo de la escala del fendbmeno. Asimis-
mo, las actuaciones de gestion o los tratamientos experi-
mentales efectuados en el marco de los planes de segui-
miento, llevardn consigo un programa de seguimiento
especifico en el lugar de actuacién, para comprobar la efi-
cacia de las medidas aplicadas.

Seleccion de las variables de seguimiento

Como en el caso delaseleccion de las &reas de seguimien-
to, las variables utilizadas también dependen de |os objeti-
vos especificos del seguimiento, aunque se pueden esta-
blecer algunos criterios generales.

La mayor parte de los planes de seguimiento se centran
en variables que se pueden denominar hiolégicas, y que se
refieren a las caracteristicas del patrimonio natural. Logi-
camente, el uso exclusivo de variables bioldgicas ofrece
una vision muy parcial de la situacion, por lo que suele
completarse con otras variables que pueden agruparse en
dos grandes bloques. El primero corresponde a variables
fisicas, quimicasy geoldgicas. Las variables quimicas co-
rresponden especialmente a los niveles de elementos qui-
micos existentes en los distintos compartimentos de los
ecosistemas —aire, agua, suelo y seres vivos—, tanto para
valorar los ciclos naturales de los compuestos, como pa-
ra detectar la presencia de contaminantes.

Las variables geofisicas incluyen las relacionadas con
las caracteristicas geol 6gicas de lazona, con especial énfa-
sisen laedafologiay en los fendmenos relacionados con la
erosion y los riesgos geol dgicos, ademas de las que se re-
fieren a su hidrologiay meteorologia.

El segundo gran blogque se refiere a variables que se
pueden denominar antropicas, culturales o socioeconomi-
cas. Aqui se incluyen las referentes a demografia huma-
na, régimen legal y de tenencia del territorio, actividades
humanas, educacion y desarrollo. Este bloque es a me-
nudo dificil de delimitar, ya que puede incluir préactica-
mente todos los aspectos rel acionados con las sociedades
humanas.

Tanto las variables geofisicas y quimicas como las so-
cioeconémicas suelen elegirse por su posible efecto sobre
el patrimonio natural y cultural, y para ayudar a compren-

der ladinamica ecol 6gicaque se desprende de las variables
bioldgicas. Sin embargo, estos campos tienen también un
valor intrinseco y merecen un seguimiento en si mismos,
ya que en muchos casos contienen factores de importancia
vital, como puede ser un cambio climético, un episodio de
contaminacion o un cambio en el uso del suelo.

Como ya se ha sefialado, las variables biol égicas suelen
congtituir el grueso de los programas de seguimiento, tan-
to por el tratamiento preferencial que se da a estos aspec-
tos, como por e gran nimero de procesos que contienen'y
por su complejidad. Es por ello que se va atratar este blo-
gue maés afondo.

Las variables biol 6gicas pueden agruparse en tres nive-
les. Un primer nivel incluirialos inventarios de especiesy
mapas de comunidades, mientras que los niveles segundo
y tercero se referirian ala dinamica de poblacionesy ala
de comunidades, respectivamente.

En cuanto al primer nivel, contiene informacion basica
gue debe intentar completarse paratoda el area de interés.
Asi, esimprescindible disponer de una cartografia con las
principales comunidades y tipos de héabitat, ya que consti-
tuye la base para gran parte de estudios posteriores. Para
ello, esindispensable disponer de una buena base cartogra-
ficay de fotografias aéreas de la zona, si bien cada dia es
més habitual el uso de informacion obtenida a partir de
sensores en satélites.

A partir de esta informacién de base, se pueden iniciar
los inventarios de especies, que contienen un elevado vo-
lumen de informacion, a menudo dificil de obtener, por lo
que se suelen desarrollar méas o0 menos dependiendo de los
medios disponiblesy de |os objetivos planteados. En cual-
quier caso, en el nivel mas basico, deberiaincluirse al me-
nos el inventario de plantas superiores y vertebrados, por
su importancia cuantitativa y cualitativa. Ademas es fre-
cuente que ya se disponga de informacién previa sobre es-
tos grupos, dado que su estudio suele desarrollarse desde
los circulos naturalistas.

Hay otros grupos taxondmicos que, por su importancia
y por la relativa facilidad en obtener informacién sobre
ellos, suelen incluirse en los programas de seguimiento. Es
el caso, por gemplo, de liquenes, mariposas y aves, de
muestreo sencillo en comparacién con otros grupos 'y bue-
nosindicadores del estado global del sistema. Este concep-
to se desarrollard a fondo més adelante.

Es précticamente imposible llevar a cabo un inventario
exhaustivo de todos |0s grupos existentes en una zona, dado
el elevado nimero de grupos de invertebrados, que precisan
de diversasy complejas metodologias de capturay determi-
nacion. Este inventario se ha planteado, por gemplo, en de-
terminadas zonas de Costa Rica, promovido por € posible
uso de las especies en farmacologia, con un elevado presu-
puesto y alargo plazo, pero se estan desarrollando tan sélo
las primeras fases y es dificil analizar la viabilidad de este
tipo de proyectos en otras éress.

Son maés habituales los inventarios exhaustivos en pe-
quefias parcelas como base para el estudio de la dinami-
ca de determinados ecosistemas de especial interés. Asi-
mismo, cuando se trata del seguimiento especifico de un
determinado fendmeno, puede ser necesario €l inventa-
rio de algun grupo, a priori secundario en un seguimiento
de control, como por ejemplo el estudio de la fauna del
suelo para evaluar €l efecto de una posible contaminacion
edéfica
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El segundo nivel de variables bioldgicasincluirialasre-
feridas a la dindmica de las poblaciones de determinadas
especies. Logicamente, el gran esfuerzo que se precisa
parallevar a cabo el seguimiento de una especie hace que
s6lo se pueda realizar sobre algunas de ellas, por 1o que su
adecuada seleccion es uno de los puntos clave de los pla-
nes de seguimiento. A pesar de que los criterios pueden ser
muy diversos segin los objetivos concretos de cada pro-
grama, las especies seleccionadas suelen cumplir alguno
de los siguientes requisitos:

— Especies raras, endémicas 0 amenazadas, que mere-
cen un seguimiento especial por su fragilidad.

— Especies de importancia estructural o funcional en el
conjunto del ecosistema.

— Especies de interés econémico y/o social.

— Especiesintroducidas, invasoras o que se pueden com-
portar como plagas.

— Especies que, por sus caracteristicas, se consideran
indicadoras del estado general del sistema o de algun fac-
tor en particular.

Unavez se ha determinado que una especie hade ser ob-
jeto de seguimiento, deben seleccionarse | as variabl es con-
cretas relacionadas con sus poblaciones. Habitualmente se
realizan censos periodicos paradeterminar el estado delas
poblaciones en cuanto a nimero y distribucion delosindi-
viduos. Los censos tienen la ventaja de ser relativamente
sencillos de realizar, pero ofrecen una informacion estati-
ca, que a ser posible debe ser complementada con varia-
bles adicionales. Asi, si se obtiene informacién relaciona-
da, por gjemplo, con la produccién o lafertilidad, setiene
unavisién mucho mas dinamicadel estado de las especies,
que permite prever ciertastendenciasy ayudaadeterminar
los factores que las causan.

Dentro del tercer nivel de variables bioldgicas se incluye
el seguimiento de variables referentes a la dinamica de las
comunidades y ecosistemas, por |o que representa el mayor
nivel deintegracion. Como en el caso del seguimiento de es-
pecies, el seguimiento de las comunidades es un marco muy
amplio y complejo donde caben todo tipo de estudios ecol 6-
gicos en sus aspectos estructurales, funcionales y demogréa
ficos de integracion de la dindmica de poblaciones, por lo
que esimprescindiblelaseleccién de un reducido nimero de
variables representativas del estado general del sistema.

I ndicador es biol 6gicos

Bajo el término genérico de indicadores, se pueden encon-
trar en laliteratura todo tipo de variables o indices —es de-
cir, combinaciones de variables— que aportan informacion
sobre alguno de los procesos queintervienen en el desarro-
[lo dela planificacion y la gestion de los espacios protegi-
dos. Asi, se puede considerar un indicador €l porcentaje de
empleados de un espacio gque se muestran satisfechos con
su trabajo, la cantidad de licencias o autorizaciones otorga-
das por el organismo gestor, 0 € nimero de visitantes de
un centro deinformacién. Unaclasificacion practicade los
indicadores es la propuesta por la UICN, que los divide
en indicadores de estado, presion y respuesta, segun anali-
cen la situacién y la tendencia de los elementos fisicos y
sociales del espacio, e grado de presion ala que se ve so-
metido el espacio, o larespuesta de determinadas variables
alagecucion de programas de gestion.

En el caso que nos ocupa, |osindicadores biol dgicos co-
rresponderian habitualmente a un tipo de indicador de es-
tado, aunque pueden usarse también como indicadores de
respuesta. Se pueden definir como indicadores biol 6gicos
aguellas variables cuya dindmica reflgja los cambios glo-
bales del sistema o de alguno de sus aspectos en particular.
Las variablesindicadoras suelen ser variables integradoras
anivel detodo o gran parte del ecosistema, y habitual men-
te serefieren aladinamicade flujos dentro del ecosistema,
mas que de comparti mentos, yaque son mas sensiblesalos
cambios. Algunos gy emplos de | as variables mas utilizadas
en este sentido son el seguimiento de la produccién prima-
riay el delatasa de descomposicion del mantillo.

Las especies o grupos de especies indicadoras se utili-
Zan porgue son especialmente sensibles a determinado fac-
tor ambiental o bien porque integran informacion referida
atodo el ecosistema. Logicamente, otra condicion de las
especiesindicadoras es que sean rel ativamente sencillas de
estudiar, 0 como minimo mas sencillas que el factor sobre
el cual estén dando informacion.

Un gemplo clésico de indicadores del nivel de contami-
nacion atmosférica son ciertas especies de liguenes, muy
sensibles a la presencia de contaminantes en €l airey que
s6lo se encuentran en lugares con baj os niveles de estas sus-
tancias. En este caso, ademés de resultar mas fécil laredli-
zacion de un inventario liquenolégico que un andlisis qui-
mico de calidad del aire, tiene la gran ventaja de que la
presenciao ausenciade liquenesreflgalaexistenciade epi-
sodios de contaminacién, no sélo en el momento derealizar
el inventario, sino durante todo un largo periodo anterior.
En €l caso delaandliticadel are, los niveles de contamina-
Cion registrados son puntuales en € tiempo, y es necesario
un sofisticado sistema de captacion y andlisis continuos
para obtener informacién integrada.

Un gjemplo similar es el uso de lafauna de macroinver-
tebrados como indicadores del estado de los cursos de
agua. En este caso, seobtiene un indice global delacalidad
delas aguas apartir de los grupos de invertebrados que ha-
bitan en ellas.

En un nivel de integracion superior, se utilizan especies
0 grupos de especies paraindicar el estado global del siste-
ma, mas que €l nivel de un determinado factor. Paraello se
suelen utilizar especies animales, generamente en la parte
altadelared tréfica, que integran lainformacion referente
a los niveles inferiores. Asi, la dindmica de los grandes
carnivoros 'y las aves rapaces suele ser uno de los puntos
destacados de |os programas de seguimiento, ya que refle-
jan el estado de grandes extensiones de territorio.

En este mismo sentido, es también habitual el segui-
miento de especies que se encuentran en su limite de distri-
bucion geografico. Estas especies, a hallarse en condicio-
nes extremas dentro de su rango de distribucién, responden
mucho mas a los cambios que las que se encuentran en
condiciones Optimas. Este tipo de indicadores se usa espe-
cialmente en el caso del seguimiento del posible cambio
climético, basandose en |as fluctuaciones de los limites al -
titudinales y latitudinales de ciertas especies.

Ejecucion delos programas de seguimiento

La caracteristica principal de los planes de seguimiento es
su caracter de programa a largo plazo, a excepcion de los
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proyectos concretos de seguimiento de evaluacion, de du-
racion mucho menor. Esto se debe a que los resultados
obtenidos en este tipo de programas no empiezan a ser sig-
nificativos hasta que se cuenta con una serie temporal rela-
tivamente larga. Lasfluctuaciones ligadas alas diferencias
meteorol 6gicas entre los distintos afios, a los ciclos inhe-
rentes ala dinamica de las propias especies y ala variabi-
lidad misma de los resultados, hacen que los cambios y
tendencias objeto de vigilanciay seguimiento se vean en-
mascaradas por estos otros aspectos.

La unica forma de tener datos relativamente fiables so-
bre las cuestiones planteadas en los objetivos del segui-
miento, es disponer de series suficientemente largas como
para poder discernir, con un minimo de garantia, los ver-
daderos cambios de los ruidos de fondo. Este hecho reper-
cute especialmente a dos niveles. Por una parte, se debe
contar con €l potencial humano y el soporte material nece-
sario de forma continuada durante un prolongado periodo
detiempo, lo que amenudo resultadificil debido alasfluc-
tuaciones habituales en los presupuestos publicos. En este
sentido, los espacios protegidos constituyen areas privile-
giadas, ya que suelen disponer de més recursos para este
tipo de programas que €l resto del territorio.

El segundo aspecto relacionado con esta prolongacion en
el tiempo de los planes de seguimiento, es la habitual nece-
sidad de resultados a corto plazo en €l campo de la gestion.
Esta problematica puede paliarse al menos en parte con €l
establecimiento de planes de seguimiento con objetivos
muy concretos, adaptados a las necesidades de gestion —se-
guimientos de evaluacion o gestiéon, como se han definido
anteriormente—, sin olvidar por ello |os programas de detec-
cion, de objetivos méas genéricos y amas largo plazo.

El planteamiento del seguimiento como estudio alargo
plazo no significa que no precise de modificaciones 'y ac-
tualizaciones constantemente. Al contrario, los cambios
continuos que se estan produciendo en € territorio impli-
can un gjuste dia a dia de los programas. Asimismo, la ob-
tencion deinformacién y el mejor conocimiento delossis-
temas a partir de los resultados del seguimiento deben
servir, ademés de para ayudar aimplantar el mejor modelo
de planificacion y gestion, paramejorar y ampliar los mis-
mMos programas de seguimiento.

Finalmente, cabeinsigtir en la utilizacion delos programas
de seguimiento como vinculo de conexion entrelasociedad y
el patrimonio natura y cultural, con toda su riqueza, pero
también con toda su problemética. La participacion en estos
programas de todos | os sectores interesados y laamplia difu-
si0n de los resultados obtenidos tienen que servir para difun-
dir un modelo derelacién entre el hombrey su entorno, basa
do en un conocimiento que hadellevar aun uso responsable.

L os programas de seguimiento en los espacios natur ales
gestionados por la Diputacio de Bar celona

Dentro del marco tedrico descrito anteriormente, la Dipu-
tacié de Barcelonainicié a principios de los afios noventa
los programas de seguimiento en los parques natural es del
Montseny (1993), Sant Llorenc del Munt i I’ Obac (1994),
Garraf (1994), Montnegre i €l Corredor (1996), Olérdola
(1997) i Montesquiu (1998). Por su situacion geograficaen
un drea muy densamente poblada, estos espacios se en-
cuentran bajo una fuerte presion artificializadora. En este

contexto, la tinica formade mantener un modelo equilibra-
do de relacién entre el hombre y el medio es detectar los
cambios que se producen, determinar las causas y ajustar
el modelo de conservacién a los resultados obtenidos. A
mayor escala, estos programas se integran en redes nacio-
nales e internacional es de seguimiento, colaborando asi en
los proyectos globales de vigilanciay control.

En las siguientes secciones se sefidlan los puntos de los
gue constan los programas de seguimiento, con una des-
cripcion general de los objetivos que se plantean a largo
plazo y que son la esencia de este tipo de programa. Se han
definido seis apartados, dedicados alos datos basi cos sobre
el planeamiento del parque, lainformacion en lo referentea
la gestion, las variables fisicoquimicas, las variables biol 6-
gicas, las variables socioecondmicas y € tratamiento y la
transferencia de lainformacion.

Cada parque natural dispone de un programa marco de
seguimiento, con la misma filosofiay la misma estructura
gue este programa genérico, pero con unos objetivos mas
concretos y adaptados a las caracteristicas propias de cada
espacio. Ademés, cada afio se plantean las actividades a
desarrollar y se redacta unamemoriacon los resultados ob-
tenidos, para que puedan valorarse los cambios en las va-
riables estudiadas.

Estructura de los programas de seguimiento de la
Diputaci6 de Barcelona

1. Informacién basica sobreel planeamiento del parque

Este apartado quiere dar unaidea general de las caracteris-
ticasfisicasy socialesdel parque. Esesencia parasituar el
programa de seguimiento, especial mente cuando se integra
en programas mas amplios y se trabaja, por lo tanto, con
personas que desconocen estos espacios. La informacion
minima que contiene es la siguiente:

* Mapadel parque.

 Fechay decreto de creacion.

» Entidad que lo gestiona (organigrama).

 Localizacion geogréfica (rango de latitud, longitud y al-
titud, superficie y municipios incluidos).

» Régimen de propiedad de latierra.

» Usosdel suelo.

» Otras legislaciones que le afectan (urbanismo, ley del
suelo, etc.).

» Organismos con competencias en el parque.

 Programas nacionales e internacional es que se siguen en
el parque.

* Infraestructuras.

 Educacién ambiental y programas de investigacion.

 Organigramade | as comisiones consultivas, comité cien-
tifico, etc.

e Bibliografiabésica.

2. Informacién en loreferenteala gestion

Dentro de esta seccién se incluyen todos |os datos referen-
tesalagestion del parque que puedan ser importantes para
detectar posibles cambios, determinar las causas o definir
las actuaciones que es necesario realizar. Aun siendo un
apartado muy amplio, que puede incluir muchay muy di-
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versainformacion, pueden sefidlarse los tres grandes apar-
tados de los que consta:

e Presupuestos.

¢ NUmero de visitantes y habitos.

 Actuaciones que puedan afectar la dindmica de los eco-
sistemas (nuevas infraestructuras, actividades diversas
sobre €l territorio, etc.).

3. Seguimiento de variables fisicoquimicas

Como se ha sefidlado en la introduccion, los datos fisico-
quimicos pueden servir para determinar las causas de los
cambios observados en | as especies, pero ademas constitu-
yen un seguimiento en si mismos, puesto que ayudan a
evaluar el estado del medio y a definir las actuaciones que
hay que realizar. De hecho, los cambios en el medio abi6-
tico son la base de buena parte de las fluctuaciones obser-
vadas en las poblaciones, y, por lo tanto, el conocimiento
de su estado esimprescindible para comprender ladinami-
cadetodo €l sistema. Los ambitos que abarca este aparta-
do son los que a continuaci 6n se sefialan:

3.1. Geologiay edafologia

En el campo de la geologia se pone especia énfasis en los
procesos geomorfol dgicos, por € hecho de ser los més ac-
tivos, principalmente los relacionados con la erosion y la
sedimentacion. Aun asi, no hay que olvidar laidentificacion
y catalogacion de los elementos geol 6gicos de especial in-
terés, un campo a menudo poco trabajado. Con respecto a
la edafologia, el objetivo a largo plazo es disponer de un
mapa de suelos de los parques, con especial atencion a su
fragilidad y fertilidad, muy relacionados con los fendme-
nos erosivos y |os episodios de contaminaci on.

3.2. Meteorologia

La climatologia es un factor clave para definir la distribu-
cion de las especies, y sus fluctuaciones son determinantes
de la dindmica de las poblaciones. Ultimamente se ha afia-
dido a €ello la necesidad de disponer de series climaticas
para poder estudiar las variaciones y poder analizar si se
esta produciendo o no un cambio climatico. Todo esto hace
imprescindible disponer de una completa red de estaciones
meteoroldgicas de medida continua, que se complementa
con la informacién proveniente de otras estaciones. Este
programa incluye también el control de calidad del aire,
tanto con captadores propios dentro del parque, como con
los datos de las redes de control de la contaminacion at-
mosf érica. En casos concretos se llevan a cabo también me-
didas de seguimiento de la contaminaci én sonora.

3.3. Hidrologia

Dentro de este apartado se incluye la caracterizacion de las
cuencas hidrogréficas: las mediciones de caudales de rios,
rierasy fuentes, y de las propiedades fisicoquimicas de las
aguas. Este Ultimo punto representatanto unavigilanciade
la calidad de las aguas —completada con indices biol 6gi-
€os—, como un flujo basico para el conocimiento de la di-
namica de los ecosistemas. Otro aspecto importante, y a
menudo poco estudiado por |as dificultades que comporta,
es el delas aguas subterraneas, tanto con respecto alos ni-
veles fredticos de | os acuiferos, como respecto ala compo-
sicion de las aguas. En el caso del Garraf, el Unico de los

parques que incluye franja costera, es necesario tener en
cuenta también el seguimiento de las aguas marinas.

4. Seguimiento de variables biol6gicas

Como se haindicado en laintroduccion, se pueden definir
dos niveles de seguimiento biolégico: un seguimiento de
deteccidn y un seguimiento de evaluacion. A continuacion
se sefialan las principales actividades que se realizan den-
tro de cada uno de estos tipos de seguimiento.

4.1. Seguimiento de deteccion

L as actividades que se llevan a cabo dentro de este tipo de
seguimiento se pueden dividir segiin se realicen sobre la
vegetacion o sobre la fauna. Las principales lineas que se
desarrollan son las siguientes:

4.1.1. Vegetacion

— Inventario de especies. El inventario de especies, por lo
menos de las més importantes, esimprescindible para plan-
tear un programa de seguimiento, puesto que representa el
inventario del patrimonio que es necesario proteger y condi-
cionalas actividades posteriores. Sobre la base delos nume-
rosos estudios de campo ya existentes previamente y de los
estudios especificos desarrollados desde los parques, se ha
confeccionado unalistadelas especies de plantas superiores
presentes en cada parque, que se va actualizando periddica
mente.

— Elaboracion y actualizacion de mapas de vegetacion.
En muchos casos ya se dispone de detall ados mapas de ve-
getacion que sirven de base para su periédicaactualizacion
y también para el planteamiento y desarrollo de otras acti-
vidades de seguimiento més concretas. El seguimiento ex-
tensivo de la vegetacion se lleva a cabo en toda la superfi-
cie delos espacios protegidos, con un seguimiento especial
delos limites de las comunidades, que es donde se pueden
producir cambios con mas facilidad.

— Seguimiento de especies. Sobre la base de la lista de
especies, se han seleccionado algunas pararealizar un se-
guimiento esmerado de la dinamica de sus poblaciones.
Los principales criterios de seleccion de las especies a es-
tudiar han sido los siguientes:

e Especies arbustivas y arbéreas con un peso importante
en la estructura de las comunidades y/o en la fisiogno-
mia del paisgje.

» Especies endémicas, raras 0 amenazadas.

« Especies que tienen su limite de distribucion en los par-
ques, puesto que es cuando las poblaciones responden
mas a los cambios ambientales.

e Especies importantes por su interaccion con animales
(por ejemplo productoras de frutos importantes en la ali-
mentacion de lafauna).

e Especies generalistas y ruderales, puesto que suelen in-
dicar una degradacion del sistema.

« Especies deinterés econdmico o social.

e Especiesindicadoras.

e Especies introducidas, invasoras 0 que se comportan
como plagas.

— Establecimiento de parcelas permanentes. Sobre la
base del mapa de vegetacion se ha establecido una red de
parcel as permanentes en |os ecosistemas mas caracteristi-
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cos de los parques, en las cuales se realiza un seguimiento
periddico de variables estructurales, demograficas y fun-
cionales de las principal es poblaciones vegetales. En estas
parcelas, el énfasis se focaliza en |0s procesos mas que en
las especies desde un punto de vista autoecol 6gico, puesto
gue los procesos son mucho més susceptibles a los cam-
bios y, por lo tanto, mas apropiados para ser utilizados
como indicadores de cambios. Ademas de estos puntos de
muestreo intensivo, se establecen muestreos periddicos a
una escala mayor, a poder ser siguiendo un gradiente, para
abarcar unamayor variabilidad y poder evaluar larespues-
ta a diferentes factores ambientales.

4.1.2. Fauna

— Inventario de especies. En comparacion con las plantas
superiores, ladificultad que suponen los inventarios de es-
pecies animales hace que se tengan que seleccionar ciertos
grupos. Asi, losinventarios se han centrado en las especies
de vertebrados, aunque se han puesto en marcha al mismo
tiempo los inventarios de varios grupos de invertebrados.
Como en el caso de lavegetacion, los datos de los inventa-
rios faunisticos son la base imprescindible para el desarro-
Ilo de los seguimientos posteriores.

— Seguimiento de especies. Los criterios para seleccio-
nar las especies animal es sobre las que se realiza un segui-
miento, basicamente demografico y coroldgico, han sido
los siguientes:

 Especies raras, endémicas 0 amenazadas.

 Grandes depredadores (incluyendo todas las especies de
aves rapaces).

 Grandes herbivoros.

 Especies que tienen en los parques su limite de distribu-
cion.

e Especies clave en ladinamica del sistema (por g emplo,
polinizadores).

 Especies de interés econémico o social.

» Especiesindicadoras.

» Especies introducidas, invasoras 0 que se comportan
como plagas.

4.2. Seguimiento de gestion o de evaluacién (segui-
miento de procesosy inter acciones)

A partir de los resultados obtenidos en el seguimiento de
control, se pueden plantear estudios centrados en evaluar
en profundidad las causas, ladindmicay los efectos de los
cambios, interacciones, y procesos por |o general que estan
sucediendo en |os espacios protegidos y que, en buename-
dida, determinaran su futuro. Es lo que se ha denominado
en laintroduccién seguimiento de evaluacion. Aunque los
seguimientos de evaluacion vendréan definidos por los re-
sultados del seguimiento de control, se pueden plantear a
priori muchos de estos seguimientos, la mayor parte sobre
procesos producto de lainteraccion del hombre con el me-
dio. El hecho de centrar el seguimiento en procesos gene-
rales, mas que en especies y hiotopos concretos, hace que
se pueda intentar establecer generalizaciones'y extrapolar
estos resultados. Dado que muchos de estos procesos afec-
tan agran parte del territorio, €l objetivo final seriaquelas
conclusiones surgidas de | 0s segui mi entos en espaci os pro-
tegidos pudieran ser utilizadas como base no solamente de
la gestion de estos espacios, sino de la ordenacién global
del territorio. A continuacion se sefialan algunos de los

procesos més importantes sobre los que se realiza actual-
mente un seguimiento de evaluacion.

— Regeneracion tras perturbaciones. Los incendios fo-
restales son perturbaciones muy intensas que afectan agran-
deséreasdd territorio. Se han realizado gran cantidad de es-
tudios evaluando la regeneracion natural después de
incendios, que son una base sdlida para € establecimiento
de los seguimientos. Por un lado, es necesario un segui-
miento extensivo, clasificando las diferentes zonas seguin €
grado de regeneracion natural que presentan (son muy Utiles
las fotografias aéreas y las imégenes de satélite). Por otro
lado, debe plantearse un seguimiento intensivo a nivel de
parcelas representativas de cada uno de los grados de rege-
neracion. Las variables que se utilizan son bastante senci-
llas, basadas en parametros demogréficos y estructurales.
Este apartado incluye también otras perturbaciones mas es-
poradicas pero igua mente importantes, como |os episodios
de sequia extrema, las precipitaciones extraordinarias y las
grandes nevadas.

— Efectos de los aprovechamientos. Dentro de este sub-
programa, se evalUa larespuesta de |os sistemas sometidos
a aprovechamiento, como las explotaciones forestales, el
pastoreo y las actividades de recol eccion, en funcidn de los
diferentes factores ambientales y el tipo de gestion de
los aprovechamientos.

— Dinamica de las poblaciones cinegéticas. La caza es
un tipo concreto de aprovechamiento, que por sus caracte-
risticas merece un seguimiento especifico, con €l fin de
asegurar €l mantenimiento y la mejora de las poblaciones
de interés cinegético, y regular su aprovechamiento. Por
ello serealizan los censos de | as especies mas importantes,
ademés de recoger los datos de capturas y repoblaciones
facilitadas por las sociedades de cazadores.

— Dinamica de cultivos abandonados. El abandono de
cultivos ha sido una practica muy habitual y extendida du-
rante las Ultimas décadas y que ha af ectado grandes super-
ficies, con €l consiguiente impacto ecoldgico y paisajisti-
co. El conocimiento de la dindmica que siguen estas areas
tras el abandono es fundamental parala correcta planifica-
cion y gestion de los nuevos usos. La metodologia que se
ha empleado en los parques hasido laseleccion de &reasen
situaciones hien contrastadas, y diferente tiempo transcu-
rrido desde el abandono, en que se realiza el seguimiento
delacolonizaciony el establecimiento de las diferentes es-
pecies vegetales y animales.

— Frecuentacion por visitantes. El elevado nimero devi-
sitantes que reciben algunos lugares puede acarrear su rapi-
da degradacion. En cada parque se han delimitado |as zonas
de maxima frecuentacion y se hainiciado la evaluacion de
sus efectos. Aunque €l tipo de seguimiento depende de cada
Zona, se utilizan variables muy genéricas, como lacomposi-
cion especifica, € recubrimiento y las tasas de crecimiento
—en d caso delavegetacion—, y los censos—en €l caso delos
animales—, que permiten un seguimiento intensivo.

— Impacto de las grandes obras y/o aprovechamientos.
Aun cuando estas grandes obras precisan de un estudio de
impacto ambiental que incluye un seguimiento, a menudo
éste tiene una duracion demasiado cortay no abarca todos
los efectos de la obra. Es necesario, pues, plantear un se-
guimiento de evaluacion que, en coordinacion con los tra-
bajos incluidos en el estudio de impacto ambiental, cubra
las carencias de éste, especialmente en el seguimiento a
largo plazo. Con respecto a los aspectos estrictos de rege-
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neracion de las &reas af ectadas por la abra, € seguimiento
debe centrarse en un evaluacion alargo plazo de las tareas
de restauracion. En cuanto a los efectos sobre la dindmi-
ca de las poblaciones (fragmentacion, insularidad, efecto
borde, etc.), es necesario realizar un seguimiento de algu-
nas de | as especies que puedan verse mas afectadas.

— Efectos de las actividades de gestion. El objetivo ge-
nérico de este bloque es la evaluacion de | as diferentes ac-
tividades de gestion del parque natural que tienen un efec-
to sobre €l territorio. Este seguimiento tiene que permitir
valorar la eficacia de las actividades desarrolladas y ayu-
dar a definir los programas de gestion ptimos para lograr
los objetivos marcados.

5. Seguimiento de variables sociales, econdmicasy cul-
turales

Como en el caso de las variables fisicoquimicas, la infor-
macion socioecondémica es imprescindible para compren-
der ladinamicadelos espacios protegidosy paraactualizar
la gestion de acuerdo con los cambios que se producen en
este ambito. Dentro de esta seccién se incluyen los datos
socioecondémicos de los municipios pertenecientes total o
parcialmente a espacio protegido, y que se van actualizan-
do de acuerdo con las estadisticas que efectdian los orga-
nismos competentes. Ademés, se realiza un seguimiento
mas exhaustivo de la poblaciony de las actividades inclui-
das dentro de los limites de |os parques. Los puntos que se
contemplan son los siguientes:

e Demografia.

e Agricultura

e Industriay energia.

e Comercio.

e Turismo.

¢ Infraestructurasy transportes.

e Urbanismo y viviendas.

e Servicios.

e Cultura

e Coyuntura econémica, inversion y finanzas.
¢ Aspectos medioambientales municipales.

6. Tratamientoy transferencia delainformacién

La creacion de un archivo de datos estable, que facilite el
andlisis de todalainformacion obtenida, es basica para do-
tar de funcionalidad los programas de seguimiento. Por
ello es necesario disponer de un sistema que capture, ana-
lice y represente los datos, tanto cartograficos como alfa-
numeéricos. Esta herramienta son los denominados siste-
mas de informacion geogréfica, actuamente en fase de
implementacion en |os espacios gestionados por |a Diputa-
cio de Barcelona.

El segundo punto de importanciaesladifusion delosre-
sultados, paralatransparencia de las actividades realizadas
y para su éptima utilizacion por parte de todos los col ecti-
vos interesados. Asi, las administraciones publicas, los
grupos de investigacion, el mundo de la educacién, los co-
lectivos naturalistas y, por lo general, toda la sociedad,
pueden tener acceso alainformacion de los programas de
seguimiento, para ser empleada con finalidad cientifica,
pedagdgica, de gestion, o sencillamente por interés de co-
nocimiento. Para lograr este objetivo, cada espacio edita

anualmente una memoria en la que constan los principales
resultados del seguimiento, que se pueden consultar en su
totalidad en las bibliotecas de los centros de documenta-
cion. Asimismo, la difusién se completa con la partici-
pacién en jornadas, la publicacion de articulosy laedicion
de material divulgativo diverso. Actualmente, esta infor-
macion esta también disponible através de Internet.
Dentro de este apartado es necesario incluir también la
integracion de los datos en programas de seguimiento a ni-
vel catalan, espafiol e internacional, lo cual permite lain-
terpretacion de los resultados en una escala creciente.

L os resultados obtenidos

Des del afio 1993, se haido consolidando afio tras afio un
amplio y extenso plan de seguimiento dentro del cual se
han desarrollado més de doscientos estudios y programas
en el conjunto de todos los parques, la mayor parte de los
cuales constituyen seguimientos continuados alo largo del
tiempo (los resultados compl etos obteni dos se pueden con-
sultar en las memorias anuales de los parques, disponibles
en lapaginaweb de la Diputacié de Barcelona). Sin &nimo
de ser extensivos, a continuacion se enumeran algunas de
las actividades més importantes, clasificadas segin los &m-
bitos generales del plan:

1. Variablesfisicoquimicas

e Establecimiento de una red de estaciones meteorol 6gi-
cas autométicas.

¢ Seguimiento de la calidad del aire.

¢ Seguimiento del caudal y la calidad de las aguas subte-
rréneas y superficiales.

 Estudio delacalidad biol6gicade las aguas.

e Seguimiento hidroldgico de las grandes lluvias.

e Evaluacién de los principal es procesos erosivos y sedi-
mentarios.

¢ Recogida de datos sismol 6gicos.

* Incorporacién de conocimientos geoldgicos en los ma-
pas existentes.

e Caracterizacion de suelos.

2. Variables biologicas

2.1. Vegetacion

« Elaboracion de mapas de vegetacion y de usos del suelo.

¢ Establecimiento de unared de parcel as permanentes.

e Seguimiento intensivo de los ecosistemas forestales (red
europea).

 Establecimiento de transectos en ecotonos.

¢ Seguimiento de los habitats de interés comunitario.

» Seguimiento de datos fenol dgicos.

» Cartografia coroldgica de las plantas vasculares.

 Estudio de las comunidades de liguenes.

e Estudioy seguimiento de especies de particular interés.

« Ecofisiologia de varias especies mediterraneas.

2.2. Fauna

e Seguimiento de las poblaciones de mariposas diurnas
mediante transectos.

e Estudio de lafauna edéfica de |os encinares.

e Estudio de las poblaciones de tricopteros, heteropteros,
ortépterosy otros grupos de invertebrados.
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» Evaluacion de las poblaciones de cangrejo derio.

 Elaboracion del catdlogo y mapas de distribucion de las
especies de vertebrados.

» Censosy muestreos de las poblaciones de rapaces.

» Seguimiento de las poblaciones de pgjaros mediante es-
taciones de anillado.

e Seguimiento de las poblaciones de pgaros mediante
transectos.

e Seguimiento de las poblaciones de mamiferos mediante
transectos.

 Estudio de la dindmica de las poblaciones de varias es-
pecies de interés.

 Estudioy seguimiento de la fauna cavernicola.

 Seguimiento de especies de interés cinegético.

e Evaluacién de las poblaciones de jabali.

2.3. Procesos e interacciones

 Establecimiento de unared de parcelas permanentes en
areas afectadas por incendios.

 Estudio y seguimiento de la dinamica de cultivos aban-
donados.

 Estudio y seguimiento de los efectos de varias activida-
dessilvicolas.

e Seguimiento de bosques af ectados por la sequia.

» Estudio del efecto del roce en laregeneracion de encinas
secas.

* El contenido de agua en hojas como indicador del riesgo
deincendio.

e Seguimiento de las principal es plagas forestal es.

 Estudio de los efectos de la escalada sobre |os sistemas
naturales.

» Estudio y seguimiento de los procesos erosivos en los
puntos de mayor frecuentacion.

 Estudio de la peligrosidad de las lineas eléctricas sobre
laavifauna.

 Estudios de evolucién del paisgje.

3. Variables sociales, econdmicasy culturales

 Recopilacion de datos demogréficos, econdmicos y so-
ciales de los municipios de los parques.

e Actualizacion del censo de habitantes, edificaciones y
actividades dentro del ambito de los parques.

 Estudio del nimero de visitantes y de sus actividades en
los parques.

 Establecimiento de un protocolo de seguimiento socio-
econémico de los parques en base aindicadores.

« Estudio de los aprovechamientos hidraulicos.

 Estudioy seguimiento del estado delaslineas el éctricas.

 Estudio y catalogacion de variedades autéctonas de fru-
tales.

 Estudio de establecimientos humanos historicos.

 Estudio historico y artistico de varias edificaciones.

* Estudios de viabilidad de energias renovables.

Una de las caracteristicas de la evolucion de los progra-
mas de seguimiento durante estos afos ha sido la predomi-
nancia de los estudios de base en los estadios iniciales, que
poco a poco han ido dando paso a programas de segui-
miento de control consolidados en el tiempo, y Ultimamen-
te cada vez més a programas de seguimiento de evalua-
cion, con una repercusion muy directa en la gestion. Dado
que este ultimo punto es de vital importancia, a continua-
¢iOn se exponen | as principal es actividades de planeamien-

to y gestion surgidas o apoyadas a partir de los resultados
obtenidos en los programas de seguimiento:

* Revision delaszonasdeelevado interésecol6gicoy pai-
sgjistico de especial proteccion designadas en |os planes
especial es de proteccion.

» Medidas de proteccion de especies amenazadas, cOmo
la proteccion y mejora del habitat y programas de repo-
blacion.

» Reintroduccion de especies desaparecidas de los par-
ques naturales.

 Restauracion de las areas afectadas por incendios fores-
talesy otras perturbaciones.

» Determinacion del trazado y de medidas correctoras en
lineas eléctricas en funcién de su peligrosidad para la
avifauna.

» Ordenacion de los flujos de visitantes en funcidn de su
impacto y de lafragilidad de |as éreas.

* Ordenacion de actividades deportivas, principalmente la
escalada, la espeleologia, la bicicleta de montafia 'y las
marchas populares.

¢ Ordenacion de las actividades cinegéticas. Actualizacion
de lazonificacion y de los planes de aprovechamiento.

* Promocion del uso de energias alternativasy de bajo im-
pacto para el medio.

» Establecimiento de programas pedagdgicos, culturalesy
de ocio, apartir de los conocimientos del patrimonio na-
tural y cultural.

Por lo general, durante todos estos afios se ha podido
comprobar como, conforme los programas de segui miento
iban adquiriendo mas informacion, se haido incrementan-
do notablemente su presencia en précticamente todas las |i-
neas de actuacion sobre € territorio. Asi, en la actualidad
existe unarelacion muy estrecha entre los programas de se-
guimiento y las actividades de planeamiento y gestion, alas
cuales nutre de informacion basica muy valiosa, a la vez
que incorporatodas las necesidades que van surgiendo.

El programa de seguimiento de L’ Anella Verda

Desde hace unos afios, la Diputacié de Barcelona ha pues-
to en marcha el establecimiento de una red de espacios
protegidos alrededor del area metropolitana de Barcelona
—el proyecto denominado L’ Anella Verda—, que supere la
proteccion puntual y aislada de los parques actualesy per-
mita asimismo ordenar la mayor parte del suelo no urba-
nizable de esta zona. Esto implica, por lo tanto, el estable-
cimiento de nuevos espacios protegidos, de caracteristicas
muy diversas, asi como de conectores entre el conjunto de
espacios. Este hecho representa todo un reto a muchos ni-
veles, entre los cuales se encuentran los programas de se-
guimiento, que deben someterse a un importante cambio
cuantitativo y cualitativo para adaptarse a las nuevas ne-
cesidades.

A nivel meramente cuantitativo, L’ Anella Verda repre-
senta un notable incremento de la superficie objeto de pro-
teccion, por lo que los programas de seguimiento tendran
que extenderse al conjunto de espacios incluidos en €l pro-
yecto. Asi, las principal es actividades de seguimiento debe-
rén implementarse progresivamente en toda la superficie
protegida, de forma coordinaday estableciendo numerosos

36 La investigacion y el seguimiento en los espacios naturales protegidos | Monografies, 34 | Barcelona, 2002



programas global es, que permitan un elevado nivel deinte-
gracion en el andlisisdelosresultadosy enlavaloracion de
los procesos que se estan desarrollando. Esta informacion
bésica ha de servir para cumplir los objetivos de segui-
miento descritos con anterioridad —deteccion y evaluacion
de cambios y tendencias—, y aimentar a su vez a siste-
ma de informacion territorial de L’ Anella Verda, unaherra-
mienta indispensable para el planteamiento, desarrollo y
evaluacion de los programas de planificacion y gestion.

En concreto, una de las finalidades principales de L’ A-
nella Verda es promover el desarrollo sostenible en una
extensa superficie donde suceden humerosos procesos eco-
[6gicos, econdémicos y sociales muy complejos y dificiles
de evaluar. Uno de los principal es problemas que compor-
ta el concepto de sostenibilidad es la dificultad para ser
evaluado y valorado en todos sus aspectos 'y, por lo tanto,
para apreciar su grado de cumplimiento y analizar los me-
canismos que pueden favorecer o dificultar su consecu-
cion. En los model os actual es de evaluacion de la sosteni-
bilidad, raramente se incorporan variables referentes al
funcionamiento de | os sistemas naturales, debido asu gra-
do de complegjidad, aunque resulta obvio que no se pueden
pasar por alto aspectos como los cambios en la diversidad
biolégica, en los usos del suelo o en lacalidad del paisgje,
por citar solo algunos en los que se tendra que profundizar
en los préximos afios.

Asimismo, e programa de seguimiento ecoldgico de
L’ Anella Verda también tendra que ser capaz de incluir dos
nuevos aspectos cualitativos de vital importancia. El pri-
mero de ellos es el seguimiento de |os procesos que tienen
lugar en lainterfase entre los espacios protegidosy las &re-
as fuertemente artificializadas con las que limitan, dado
que, con la proteccion de lamayor parte del suelo no urba-
nizable, se llega a borde mismo de |las zonas urbanizadas.
Una primera aproximacion ha de ser el estudio de los cam-
bios en los limites en si mismos, unas fronteras muy dina
micas y que merecen un seguimiento especifico y conti-
nuado. Por otra parte, laintensidad de los procesos que se
desarrollan en las areas urbanizadas hace que su impacto
exceda ampliamente la zona limitrofe y Ilegue mucho méas
aladelas areas estrictamente periféricas. Laevauacion de
este conjunto de fendmenos que ocurren en la frontera en-
tre dos sistemas tan contrastados precisa de unaimportante
inversion de tiempo y recursos, tanto por su complejidad,
como por su extensién en superficie; pero es absolutamen-
te imprescindible, dado que es una de las claves para €l
mantenimiento de este intrincado model o territorial.

El segundo aspecto que debe incorporar el programa de
seguimiento de L’ Anella Verda es el seguimiento y lava-
loracion de la funcionalidad de los corredores biol 6gicos
que forman parte del proyecto. Ademas de |os parametros
habituales de seguimiento, los corredores tendran que in-
corporar un conjunto de variables relacionadas con su
papel conector, que permitan analizar el grado de cumpli-
miento de su finalidad. Como en los planteamientos ante-
riores, la conectividad entre espacios naturales precisa de
un importante esfuerzo de investigacion, dado que hace
falta desarrollar todavia numerosas metodol ogias relacio-
nadas con estos procesos.

En resumen, en los préximos afos el programa de se-
guimiento de L’ Anella Verda ha de avanzar principa men-
te en dos frentes. Por una parte, es necesario extender te-
rritorialmente los numerosos programas que actualmente

yase estan llevando a cabo en algunos de |os espacios natu-
rales protegidos. Por otra, es necesaria una nueva vision te-
rritorial, con un nivel de integracién superior, que permita
una valoracion de los cambios y tendencias en € conjunto
de la red de espacios protegidos, con la incorporacion del
seguimiento de procesos muy complejos, como la conecti-
vidad o € desarrollo sostenible. El esfuerzo que representa
este cambio se verd a buen seguro recompensado con la
nueva dimensién de | os resultados conseguidos, que no sélo
contribuiran al correcto desarrollo del proyecto de L’ Anella
Verda, sino que representaran un notabl e avance conceptual
en el seguimiento y la valoracion de los sistemas naturales
en general, y de los espacios protegidos en particular.
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Lautilidad delos planes de seguimiento en los
espacios protegidos

En los Ultimos afios, la gestion en los espacios naturales
protegidos (ENP) ha evolucionado de |a proteccion pasiva
basada en el desarrollo de normativarestrictivade usos, ala
aparicion de esquemas mas complegjos de gestion, en los
que se interviene sobre el medio para corregir problemas
relacionados con la conservacion de los recursos. Este au-
mento en la complgjidad de la gestion trae aparejada la ne-
cesidad de conocer cuales son los efectos del as actividades,
cudl es el comportamiento de los ecosistemas mangjadosy,
en Ultimo término, S esta gestion se efectlia de acuerdo a
los objetivos marcados (Hockings y otros, 2000).

En la gestion de un ENP podria definirse una secuencia
temporal que parte del diagndstico, para definir objetivos,
que se gjecutan en forma de actuaciones concretas, cuya
eficacia es posteriormente evaluada con la ayuda de siste-
mas de seguimiento. En la préactica, estas etapas estan es-
trechamente interrel acionadas formando un ciclo en el que
los aspectos de la gestion se realimentan entre si: un mejor
conocimiento del ENP hace posible unamayor concrecion
en los objetivos, y esto permite afinar [os instrumentos de
seguimiento, lo cual a su vez conduce a modificar las in-
tervenciones y definir nuevas necesidades de conocimien-
toy diagndstico (Holling, 1978).

Desde este punto de vista, €l interés del seguimiento es
doble: en primer lugar sirve para comparar las consecuen-
cias de las intervenciones con los objetivos pretendidos, y
en segundo lugar paraidentificar otrasfuentes de variacion
en el tiempo no atribuibles ala gestion. Ademas, desde un
punto de vista administrativo es necesario comprobar la
gecucion de las actividades realizadas y los resultados
concretos que han producido, antes de analizar la contribu-
cion de estos resultados @ objetivo.

Ademés, la difusion de sus resultados facilita laimplica
cion tanto del pablico en general como de diferentes agentes
sociales: através del seguimiento es masfacil llegar ala po-
blacion e implicarla en la gestion, fomentando su colabora
cion, participaciony sensihilizacion (MUgicay otros, 1999).

Entre |as principales dificultades para el desarrollo de pla-
nes de seguimiento, se sefidlalanecesidad de continuidad en
el tiempo y de gjuste a actuaciones de nuevo tipo. A pesar de
que en ocasiones ponen de manifiesto efectos inesperados o
indeseables de lagestion, los planes de seguimiento constitu-
yen una herramienta imprescindible para apoyar la toma de
decisionesy justificar lagestion (MUgica y otros, 1999).

Sin embargo, y a pesar del evidente interés para la ges-
tién de los planes de seguimiento, su desarrollo en los ENP
esparioles es escaso. En algunos ENP se realizan activida-
des de seguimiento méas o menos puntuales o centradas en
problemas concretos, pero son muy pocos |os espacios con
planes de seguimiento que contemplen de forma conjunta
tanto los procesos ecol6gicos y socioecondmicos respon-
sables del funcionamiento de los ecosistemas, como los
objetivos de gestion del propio espacio (EUROPARC-Es-
pafia, 2001; Atauriy otros, en prensa).

Se presenta a continuacion el proceso seguido para el di-
sefio del plan de seguimiento de la Reserva Natura de los
Galachos de La Alfranca de Pastriz, La Cartujay El Burgo
de Ebro, que persigue e objetivo defacilitar el conocimien-
to, tanto del estado de los ecosistemas de la Reservay su
evolucion, como de los efectos de | as précticas de gestion.
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La Reserva Natural delos Galachosdel Ebro

LaReservaNatural delos Galachosde LaAlfrancade Pas-
triz, La Cartuja y El Burgo de Ebro fue declarada por la
Ley 5/1991, de 8 de abril, por las Cortesde Aragon, y Zona
de Especial Proteccién paralas Aves en virtud de laDirec-
tiva 10/409/CEE. En el momento de redactarse el presente
trabgjo, el Plan de ordenacién de los recursos naturales se
encontraba en fase de realizacion.

La Reserva tiene una extension de 777 hay comprende
tres términos municipales. Zaragoza, Pastriz y El Burgo de
Ebro, aunque no cuenta con nucleos urbanos en su interior.
La propiedad del suelo es en su mayoria privada, aunque
existen algunas fincas de |a Diputacion General de Aragon.

Desde el punto de vista geomorfoldgico, se trata de un
tramo de la llanura de inundacién del rio Ebro, en e que
ademés del cauce actual del rio se encuentran tres mean-
dros abandonados (los galachos). L as formaciones vegeta-
les principal es son bosques de ribera de Tamarix sp., Salix
sp. y Populus alba, y un extenso carrizal de Phragmytes
australis. La zona més alejada del cauce esta formada por
un mosaico de explotaciones agrarias y fragmentos de ve-
getacién original.

La fauna es un componente importante de este espacio
protegido, especia mente | as poblaciones de aves acuéticas
y migradoras, siendo un punto importante de paso migra-
torio e invernada. Destaca especialmente la colonia de ar-
deidas, en concreto de avetoro, avetorillo y martinete.

El uso recreativo en la reserva es moderadamente im-
portante, acogiendo més de cinco mil visitas anuales, en su
mayoria concertadas con colegios. Existe un centro de in-
formaciony atencion alos visitantes en laFincade La Al-
franca, varios itinerarios autoguiados, observatorios de
avesy sefializacion en todalareserva (Diputacion General
de Aragdn, 1999).

Desde |la creacion de la Reserva Natural en 1991 se han
venido realizando investigaciones de forma sistemética y
peri6dica sobre diferentes aspectos con relevancia para la
gestion: censos de aves acudticas, cultivos, jabali, censo de
visitantes, etc., ademas de la realizacion de otros trabajos
de prospeccién que de forma puntual aportaban nuevos da-
tos sobrelos valoresy situacién de conservacion (para una
revision, véase Atauriy De Lucio, 2002). Ademés, con
motivo del programa de restauracion de riberas que, con fi-
nanciacion LIFE, se gecuta desde 1997, se adquirieron
una estacion meteoroldgicay un limnigrafo y se prepard

un plan de seguimiento especifico para las plantaciones
(Castro y otros, 2001).

El incremento de la informacién recopilada y la necesi-
dad creciente de apoyar latoma de decisiones en datos obje-
tivos condujeron ala necesidad de establecer una sistemati-
zacion de lainformacion que permitiera establecer de forma
exacta y precisa las situaciones en que deberian realizarse
las medidas o0 muestreos, y una planificacion que permitiera
relacionar y justificar € esfuerzo de toma de datos con los
procesos ecol 6gicos de |os que depende la dinamica natural
del ecosistema o |os objetivos de gestion del espacio.

Es en este contexto donde seidentificalanecesidad de di-
sefiar y gjecutar un plan integral de seguimiento parala Re-
serva que permitiera fundamentar de laforma més rigurosa
posible las diversas actuaciones que desde su declaracion se
venian realizando. El objetivo de este plan de seguimiento
seria e seguimiento de los procesos ecol 6gicos esenciaes
en la Reserva y € estado de los ecosistemas, asi como la
evaluacion del cumplimiento de los objetivos de gestion.

Disefio del plan de seguimiento

En general, e proceso paraimplantar y desarrollar los pro-
gramas de seguimiento se ha de realizar en etapas sucesi-
vas, siguiendo un método iterativo basado en la experimen-
tacion, puesta en comun y verificacion, hasta establecer los
métodos més eficaces y précticos. El proceso general para
poner a punto |os sistemas de seguimiento se puede esque-
matizar en cuatro fases (Spellerberg, 1991; Cooperri-
dery otros, 1986; Ramirez Sanz y otros, 1997) (tabla1).

Por su parte, lafase de definicion y disefio del plan com-
prende dos aspectos fundamentales: la identificacion de
los procesos responsables del funcionamiento de los eco-
sistemasy de los factores de tension que pudieran afectar-
los, y laidentificacion de los objetivos de gestion del espa-
cio protegido.

Laformalizacién de estos dos aspectos de laforma méas
clara posible, servira de guia en la posterior seleccion de
indicadores. Debe resaltarse laimportancia de que los pla-
nes de seguimiento no han de ser una simple lista de indi-
cadores, sino que deben gjustarse alos procesos ecol 6gicos
clave que es preciso conocer —y que pueden variar mucho
de unos ecosistemas a otros- y estar perfectamente rela-
cionados con los objetivos del ENP (Commission of the
European Communities, 1993). Por ello no existen recetas

Tabla 1. Principalesfases de un sistema de seguimiento (Ramirez Sanz y otros, 1997).

|. Fase dedefinicion y disefio del plan de seguimiento

Consiste en identificar las necesidades y problemas potenciales, establecer 10s objetivos especificos, definir las materias objeto de
seguimiento y decidir lostiposy |a envergadura de los métodos en funcién de | os datos necesarios.

I1. Fase de puesta en funcionamiento, que incluye, a su vez, dos niveles:
— recoleccion de datos (inventarios, cartografiay estudios especificos);
— andlisis de datos (interpretacion, evaluacion, diagnostico, sistematizacion y recopilacion en bancos de datos 'y presentacion de

resultados).

IIl. Fasededesarrollo deresultados

Lainterpretacion de los datos es utilizada como base para latoma de decisiones y gestion con criterios ecol 6gicos.

1V. Proceso continuo deretroalimentacion

Incluye la revision de los distintos elementos de las fases anteriores (adecuacion de |os sistemas de seguimiento y de las medidas de

gestion conforme alos resultados).
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simples ni listas universales de indicadores, sino que en
cada espacio natural deberan desarrollarse de forma espe-
cificalos més adecuados.

Sin embargo, e procedimiento para la identificacion de
los indicadores puede seguir una serie de pasos que son
aplicables aunaampliagamade situaciones. Lafiguralre-
coge el proceso metodol 6gico seguido parael desarrollo del
plan de seguimiento de la Reserva Natural de los Galachos.

OBJETIVOS
DEL PORN

N

FORMALIZACION DE
OBJETIVOS DE

PROCESOS
ECOLOGICOS

SEGUIMIENTO
REVISION DE
= EXPERIENCIAS
2 PREVIAS
Y
SELECCION DE
INDICADORES
NO
A Y
¢VIABLE?

Y

PLAN DE SEGUIMIENTO

Figural. Diagramadel proceso metodol égico seguido parael disefio del
plan de seguimiento.

I dentificacion de procesos clave
Los ecosistemas son sistemas complejos, organizados es-
tructural y funcionalmente segiin una configuracion jerar-
quica de componentes interdependientes. El funcionamien-
to globa es e resultado de una jerarquia de relaciones de
dominio de los compartimentos superiores (generamente
abi6ticos) sobre los inferiores (bidticos) y, en menor medi-
da, de los inferiores en los superiores (O’Neill y otros,
1992; Klijn y De Haes, 1994; Montes y otros, 1998).
Esta jerarquia de relaciones queda reflejada a diferentes

escalas espaciales y temporales. Cada factor, proceso o
atributo del ecosistema se manifiesta a una determinada
escala espacio-temporal. Dependiendo de la escala de ob-
servacion, las conclusiones respecto al funcionamiento de
los ecosistemas pueden ser muy diferentes, por lo que en
cada caso es necesario seleccionar la escala o escalas més
adecuadas para €l andlisis de un determinado ecosistema
(Montes y otros, 1998). Las consecuencias de la gestion
s6lo podran analizarse si se tienen en consideracion los
factores ambiental es sobre |os que se ha actuado o preten-
dido actuar y las escalas a las que estos operan.

El seguimiento debera adecuarse a esta condicion €li-
giendo los indicadores apropiados para cada proceso a la
escala espacial y tempora que le corresponde, condicio-
nando los parametros, la frecuenciay tamaro de muestreo,
lalocalizacion de las estaciones de medida, etc.

Utilizando esta aproximacién para la descripcion del
funcionamiento ecol 6gico del territorio, es posible asignar
procesos ecoldgicos a las distintas escalas a las que aqué-
[los se expresan, y los atributos que los caracterizan. Este
procedimiento sirve de guia para la posterior seleccién de
indicadores mas adecuados a cada escala espacial y tem-
poral. La aproximacion jerarquica permite asignar las es-
calas de observacion més adecuadas para cada uno de los
diferentes procesos.

La seleccion de indicadores de seguimiento se realiza
con € fin de:

1. Detectar cambios en el sistema adistintas escalas es-
paciales y temporales, teniendo en cuenta la jerarquia de
procesos.

2. Observar los efectos de determinadas decisiones de
gestion, proporcionando descriptores objetivos para su
evaluacion.

Pueden denominarse factores de tensién aquellos fenéme-
nos que, interactuando con los procesos ecol dgicos clave del
ecosistema, tienden aalgar aéste delas condicionesbajo las
que se ha determinado su proteccion. Los factores detension
pueden recibir la calificacion de positivos o negativos depen-
diendo de que latrayectoriade cambio se produzcaen € sen-
tido de incrementar los valores del area o en € de disminuir-
los. Observemos que esta calificacion es un juicio que
requiere la participacion de un agente decisor que establezca
lasituacion deseable. Normalmente, lavaloracién delosfac-
tores de tension se traduce en objetivos de gestion destinados
aconducir intervenciones sobre las tensiones identificadas.

El resumen de los diferentes procesos ecoldgicos y so-
cioeconomicos identificados en la Reserva alas diferentes
escalas espacio-temporales y los factores de tension aso-
ciados a ellos se presenta en latabla 2.

Tabla 2. Procesos ecol6gicos y socioecondémicos clave paralos ecosistemas en la Reserva Natural, y factores de tension (positivos o negativos) que

actlian sobre [os mismos.

Procesos clave

Factores de tension

Llanuraaluvial del Ebro

Clima

Hidrologia

Politicas nacionales o supranacionales

Cambio climatico
Regulacién de caudales
Reforma de la PAC

Flujos migratorios Pérdida de habitats
Terrazasaltasdel valle medio del Ebro
Clima Ciclos de sequia
Edafogénesis Erosion

Hidrogeologia
Cambios de uso del suelo

Disponibilidad de agua subterranea
Intensificacion / abandono
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Tabla 2. Procesos ecoldgicosy socioecondmicos clave paralos ecosistemas en la Reserva Natural, y factores de tension (positivos o negativos) que
acttan sobre los mismos. (Continuacién)

Procesos clave

Factores de tension

Regadios
Ciclos de nutrientes
Ciclo hidrolégico

Secanos

Sucesion

Ciclos de nutrientes
Cortados

Ciclos demateria
Arvensesy ruderales
Sucesion

Urbano

Crecimiento

Fertilizantes, pesticidas
Captaciones de agua

Abandono
Fertilizantes, pesticidas

Erosion
Pastoreo

Accesibilidad

Terrazasbajasdel valle medio del Ebro
Hidrologia (avenidas)

Hidrogeologia

Demografia

Actividades econémicas

Cambios de usos del suelo

Diques, defensas

Riegos

Inmigracion

Terciarizacion

Intensificacion, urban. ilegales

Comunidades pionerasde orillas
Hidrologia (avenidas)

Cauces abandonados

Sucesion

Sotos

Sucesion

Conectividad
Edafogénesis

Cauce principal

Regulacién avenidas
Colmatacién, colonizacion

Sustitucién por choperas
Restauracion
Fragmentacion

Uso publico

Pastoreo

Hidrologia Contaminacion
Alteracion morfometria
Competencia Introduccion de especies
Especies en peligro
Comunidades
Introduccién especies Galapago de Florida
Cangrejo rojo americano
Galachos

Flujos hidrogeol 6gicos: variacion nivel freético Desecacion
Flujos hidrogeol 6gicos:. eliminacion avenidas Colmatacion
Sucesion Colmatacion
Contaminacion Eutrofizacion
Competencia Introduccion de especies
Comunidades
Introduccién especies Cangrejo americano
Galapago de Florida
Aves migratorias Uso publico
Lagunas artificiales
Graveras
Sucesion Eutrofizacion
Regadios

Ciclos nutrientes
Ciclo hidrolégico

Choperas
Diversidad

Pinares
Edafogénesis/erosion
Sucesion

Urbano

Crecimiento urbano

Arvensesy ruderales
Sucesion

Fertilizantes, pesticidas
Quema vegetacion
Aportes al freatico

Eliminacion de vegetacion natural

Uso recreativo
Uso recreativo

Ocupacion del suelo

Pastoreo
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I dentificacion de objetivos

L os objetivos de gestion, normamente estan definidos en
laley de declaracion, en el plan de ordenacion, en el plan
de gestién, o en algln otro documento normativo. Puede
ser necesaria unalabor de andlisis de contenido de los do-
cumentos hasta obtener objetivos suficientemente claros
que hagan posible laformulacion de la estrategia de segui-
miento. En caso de no ser posible laidentificacion de obje-
tivos claros, la posibilidad de proponer indicadores Utiles
paralaevaluacién puede verse muy dificultada.

En el caso de la Reserva Natural de los Galachos del
Ebro, seharecurrido al andlisisdelalL ey de declaracion de
laReserva (Diputacion General de Aragon, 1991) y a avan-
ce del plan de ordenacion de los recursos naturales (Dipu-
tacion General de Aragon, 1999), en € que los objetivos
generales de declaracion se encuentran mas detallados. A
continuacién se muestra de forma sintética y estructurada
los objetivos de lareserva, explicitamente recogidos en di-
chos documentos (tabla 3).

Integracion de lainformacion preexistente

Los proyectos puntuales de seguimiento que se realizan
en muchos ENP a menudo no estan engranados en un
marco més general que contemple el andlisis conjunto de
todos los procesos esencial es —tanto ecol 6gicos como so-
cioeconémicos—, junto con los objetivos de gestion del
ENP. No obstante, no debe desdefiarse la importancia de
estas actividades de seguimiento parciales. Por gemplo,
los censos de seguimiento de especies que en muchos ca-
sos vienen realizandose desde hace décadas por grupos
de investigadores o por los propios gestores, serdn muy
Gtiles en el momento configurar el plan de seguimiento en
cuestion.

En el caso de la Reserva Natural, existe un buen nime-
ro de estudios cientificos y proyectos aplicados que apor-
tan una abundante informacion, tanto sobre el valle medio
del Ebro como sobre la Reserva en particular, especial-
mente en lo que serefiere al funcionamiento hidroldgico e
hidrogeoldgico, lafloray lafauna. Ademas, la existencia

Tabla 3. Objetivos de gestion de la Reserva Natural contenidos en el avance del plan de ordenacion de |os recursos naturales.

Ambito del PORN

Reserva Natural

Conservacion delafuncionalidad del ecosistema
Garantizar laestructuray funcionamiento del ecosistema fluvial
Mantener |os biotopos que o forman

Conservar las condiciones originales

Mantener un tramo de rio representativo de las condiciones originales

Conservar galachos y madres existentes. Retrasar/congelar sucesion

Contribuir a proceso de migracion

Capacidad de corredor ecolégico del Ebro

Conservar carrizales, zonas himedas, estrato arbustivo
y vegetacion de orla
Utilizar el dominio publico hidraulico como corredor

Restauracion de ecosistemas
Recuperar ecosistema original en el dominio publico hidraulico.

Restaurar comportamiento hidréaulico natural. Deslindar el dominio

publico hidraulico
Restablecer condiciones de calidad de las aguas
Recuperar zonas degradadas

Conservacion de especiesy habitats
Conservar especies en genera
Conservar especies catalogadas y sus habitats

Conservar de especies en peligro de extincion
Contribuir a sistemade LICy ZEPAS

Evitar/controlar especies exéticas

Conservar las poblaciones existentes

Conservar sotos para rapaces, ardeidas, picidosy aves
migratorias

Conservar habitats para mamiferos

Conservar carrizales para ardeidasy ralidos

Conservar lagunas, marjalesy praderas inundadas para
peces, quelonios, podiciformes, anatidas, limicolas
y rélidos

Potenciar colonias de ardeidas

Potenciar la recolonizacion del avetoro

Mantener y mejorar habitats para peces amenazados o
singulares

Mantener y mejorar habitats para moluscos

Mantener o proveer taludes para especies hipogeas

Conservar Margaritifera auricularia, pez fraile y avetoro

Usosy aprovechamientos
Conservar del paisgjefluvial
Ordenar €l uso de los recursos naturales

Catalogar €l estado de la propiedad, usos del suelo y construcciones
Indemnizar |as restricciones efectivas y singulares de usos'y actividades

Uso publico
Fomentar usos cientificos, educativosy recreativos
Fomentar |a participacion publica
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Tabla 4. Trabajos de investigacion realizados en la Reserva Natural de los Galachos del Ebro.

Castro Diez, P.; Guerrero Campo, J. (1998). «Propuesta del Plan de seguimiento de la vegetacion natural y restaurada en la Reser-
vaNatural de los Galachos». Diputacion Genera de Aragon. Departamento de Agriculturay Medio Ambiente [informe inédito].
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Departamento de Agriculturay Medio Ambiente [informe inédito].

Gajon Bazan, A. (1998). «Seguimiento y captura de galdpagos de Florida (Trachemis scripta) en la Reserva Natural de los Gala-
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Alfranca de Pastriz, La Cartujay El Burgo de Ebro. Diputacion General de Aragén. Departamento de Agriculturay Medio Am-

biente [informe inédito].

Mufioz Yanguas, M.A. (1998). «Reserva Natural de los Galachos de La Alfranca de Pastriz, La Cartujay El Burgo de Ebro. Me-
moriade actividades del gjercicio de 1997». Diputacion General de Aragon. Departamento de Agriculturay Medio Ambiente [in-

forme inédito].

Mufioz Yanguas, M.A. (1999). «Reserva Natural de los Galachos de La Alfranca de Pastriz, La Cartujay El Burgo de Ebro. Me-
moria de actividades del gjercicio de 1998». Diputacion General de Aragén. Departamento de Agriculturay Medio Ambiente [in-

forme inédito].

Sanchez Sanz, J.M.; Gonzalez Esteban, C. (1998). «Informe sobre la presencia de avifaunanidificante en la Reserva Natural delos
Gaachos de La Alfranca de Pastriz, La Cartujay El Burgo de Ebro. Afio 1998». Diputacion General de Aragdn. Departamento de

Agriculturay Medio Ambiente [informe inédito].

de un detallado inventario de los recursos naturales des-
arrollado en el «PORN de los Sotos y Galachos del Rio
Ebro (Tramo Zaragoza-Escatron)» permite conocer mu-
chos aspectos del funcionamiento de la Reserva, tanto
ecol 6gicos como soci 0econdmicos.

En cuanto al seguimiento, se han venido realizando al-
gunos programas enfocados a problemas concretos de uso
publico, gestion de especies (introduccion del galapago de
Florida, censos de aves, etc.), que requeririan su integra-
cién en un marco de referencia més amplio que dote al
conjunto de coherencia (tabla 4). Tampoco se realiza el
seguimiento de procesos esenciales en la dinamica de la
reserva (dinamica hidrogeol 6gica, dinamicasucesional de
los galachos, etc.).

I dentificacion de fuentes de informacion

Una de las méas importantes ventgjas que presentan los
ENP para el desarrollo de planes de seguimiento es que
ponen en comunicacion multiples administraciones, mil-
tiples departamentos de la Administraciony ala Adminis-
tracion con agentes sociales. Esto presenta una oportuni-
dad de cara al acceso a informacion dispersa en multitud
de lugares, que puede ser aprovechada para el plan de se-
guimiento.

Laidentificacion precisa de estas fuentes de informacion,
su localizacién y ladeterminacion de losindicadores de que
disponen (periodicidad, formato, etc.) es unatareadel maxi-
mo interés para su integracion en el marco general del plan,
que facilitara en gran medida su viabilidad (tabla 5).

Tabla 5. Administraciones y otras entidades potencial es fuentes de informacién sobre el &rea de estudio.

Entidades

Informacién que recogen

Diputacion General de Aragén
Departamento de Agriculturay Medio Ambiente
Agricultura

Medio Ambiente

Politicas de uso del suelo
Aprovechamientos
Subvenciones

Denuncias

Indemni zaciones
Seguimiento de especies

Departamento de Urbanismo Usos del suelo

Ministerio de Medio Ambiente

Instituto Meteorol 6gico Nacional Clima

Confederacion Hidrograficadel Ebro Defensas, aforos, calidad del agua
Vertidos

Ministerio de Fomento

Direccion General de Carreteras Infraestructuras

Ayuntamiento de Zaragoza, Pastrizy El Burgo de Ebro Calificacion del suelo
Demografia

Actividades econémicas

Asociaciones
Propietarios particulares
DGA - Reserva Natural
SEO/Birdlife

Sociedades de cazadores
Sociedades de agricultores

Practicas de gestion
Restauracion, gestion
Uso publico

Censos aves

Uso cinegético

Uso agrario
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Propuesta de indicadores

A partir del cruce de los objetivos de gestion de la Reserva
con los procesos ecol dgicos clave a la escala espacio-tem-
poral aque se manifiestan, es posible detectar |os procesos
ecoldgicos y socioecondmicos que deberan ser objeto de
seguimiento, para a partir de aquéllos seleccionar un nu-
mero reducido de indicadores.

El plan de seguimiento propuesto esta basado en las
premisas de flexibilidad, adaptacion alos medios disponi-
bles en cada momento y al conocimiento actual, y la posi-
bilidad de ampliarse de forma modular conforme se al-
cancen objetivos progresivamente mas ambiciosos y los
medios disponibles se incrementen. Asi, se ha realizado
un disefio en tres niveles, que pueden desarrollarse sucesi-
vamente en fases:

— Nivel I. Red bésica de indicadores que cubre |os pro-
cesos esenciales. Atencion preferente a los medios dispo-
nibles actualmente y a conocimiento actual. Objetivo de
puesta en marcha inmediata. Integrado por aquellos paréa-
metros mas faciles de registrar.

— Nivel Il. Red completa de indicadores de todos los
procesos, con un nivel de detalle suficiente y una cobertu-
ra homogénea de todos ellos. Consta de los indicadores de
nivel 1, alos que se suman redes mas completas de indica-
dores 0 estaciones de muestreo, o indicadores de procesos
no contemplados en €l nivel I.

— Nivel Ill. Programas de seguimiento de todos los
procesos y objetivos, desarrollados hasta el méaximo deta-
[le. Comprende muestreos para seleccion de estaciones
permanentes en zonas heterogéneas, disefio de planes es-
peciales para objetivos muy concretos (p. €. planes de
conservacion de especies en peligro, redes de seguimien-
to continuo de calidad de agua), seguimiento detallado de
actuaciones de restauracion, comprobacion de hipétesis
ecoldgicas de los efectos de la gestion (p. €. efecto de la
ganaderia en la estructura de la vegetacion de los sotos,
etc.). Puede desarrollarse parcialmente de acuerdo a las
necesidades del momento. Consta de los indicadores del
nivel I asu maximo nivel de desarrollo (nGmero ideal de
estaciones y frecuencias de muestreo), més indicadores
accesorios no considerados en el nivel I, méas aquellos
programas especificos dirigidos al seguimiento de actua-
ciones concretas, comprobacion de hipotesis ecol bgicas
que requieran disefios experimental es complejos, 0 segui-
miento al nivel de poblacién o comunidad de especies de
especial interés.

Con €l objetivo de desarrollar la aplicacion de los indi-
cadores de una forma clara y estructurada, el plan de se-
guimiento se desglosa en programas especificos. Cada
programa puede satisfacer de forma parcial y complemen-
taria a varios objetivos de gestion y varios procesos. A su
vez, cada programa puede llevarse ala practica en tres ni-
veles sucesivos de detalle, desde un seguimiento simple
(nivel 1) al seguimiento completo de los procesos esencia-
lesy €l desarrollo de modelos especificos para problemas
concretos (nivel 111). Latabla5 muestralaorganizacion je-
rarquizada en programas y subprogramas adoptada para €l
plan de seguimiento:

El nimero total de indicadores propuestos para su segui-
miento fuede 110, paralosniveles y 11. El nivel 111 deberaser
desarrollado de acuerdo a necesidades concretas de gestion.

Para cada uno de los indicadores propuestos se desarroll6
unafichaen la que se incluye una descripcion del indicador,

Tabla 6. Esguemade organizacion del sistemadeindicadoresdel plan de
seguimiento.

Programa de seguimiento meteorol 6gico
Programa de seguimiento hidrogeol égico e hidroldgico
Subprograma de seguimiento de la dinamica fluvial
Subprograma de seguimiento hidrogeol dgico
Subprograma de seguimiento de calidad del agua
Programa de seguimiento de especies y habitats
Subprograma de seguimiento de habitats
Subprograma de seguimiento de especies
Programa de seguimiento de actuaciones de restauracion
Programa de seguimiento de paisaje
Subprograma de seguimiento de usos del suelo y estructura
del paisaje
Subprograma de seguimiento de la calidad visual
Programa de seguimiento de usos y aprovechamientos
Programa de seguimiento de uso publico
Programa de seguimiento socioeconémico
Evaluacion de la gestion de la Reserva Natural

e significado del mismo, laférmulade calculo o losmétodos
de andlisis, € protocolo de muestreo (puntos de muestreo,
frecuenciay formade tomar las muestras), asi como también
los valores o tendencias deseables y los valores de partida de
estos indicadores en € momento de desarrollarse € plan (en
aguéllos de los que se disponia de esta informacion).

Ejecucion del plan de seguimiento ecol 6gico

La redaccion de un plan de seguimiento ecol dgico no su-
pone que a partir de su redaccion ya se esté en disposicion
de obtener datos, analizarlos y extraer consecuencias de
caraalagestion o alainvestigacion. Varios son los asun-
tos que hay que solucionar hasta que lo anterior seaunare-
alidad. En el caso que nos ocupa, ha habido que desarrollar
todo un sistema para su puesta en marcha, que haincluido
un analisis critico concreto de cadaindicador desde el pun-
to de vista de sus posibilidades de captura. Aspectos como
el coste, la coordinacion de la toma de datos de los dife-
rentes indicadores, e entrenamiento del personal o la con-
tratacion de expertos han ocupado buena parte del tiempo
de gecucion del proyecto hasta su entrada en completo
funcionamiento (1 de enero de 2002).

Aprovechando el disefio por fasesdel plan, durante 2000
y 2001 se decidi6 ir ensayando las diferentes tomas de da-
tos, en primer lugar con el nivel |, queincluiagran parte de
lo que ya se venia haciendo, y en segundo lugar con €l ni-
vel I, que exigia nuevos equipamientos o la participacion
de expertos, generalmente zodlogos y botanicos. A lavez
se adiestraria al personal de la Reserva, agentes de protec-
cién de la naturaleza, que tratarian de solucionar 1os pro-
blemas que fueran surgiendo. No es hasta ese momento
cuando se tiene una idea cierta de cual puede ser €l coste
real del plan de seguimiento.

Durante la puestaen marcha se havisto interesante adap-
tar los procedimientos de captura de algunos datos a otros
programas nacionales, como en el caso concreto delasaves
a programa SACRE, impulsado por SEO/Birdlife.

M edios necesariosy equipamiento dela Reserva Natural
El plan de seguimiento plantea la necesidad de contar con
sistemas de datos con periodicidades variables, desde la
toma de niveles de agua en el galacho cada hora, hastalos
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Tabla 7. Datosy periodicidades de captura del plan de seguimiento

Nivel Seguimiento

Ene. Feb.Mar. Abr.May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic.

Observaciones

M eteor ol6gico

Descarga de datos X X X X X X X X X X X X
Entrega de datos X X X X
Hidroldgico
| Andlisis calidad aguas X X X X X X X X X X X X Tagua T are, pH, Conduc-
tividad eléctrica, O, disuelto,
turbidez
| Caudal punta X X X X X X X X X X X X Desagie gaacho de La Al-
franca
| Profundidad nivel fredtico X X X X X X X X X X X X Pozo de La Alfranca
I Profundidad nivel fredtico X X X X Resto de pozos (P25, margen

derecha)

I Recogida muestras agua X X X X Para llevar a analizar a labo-
ratorio de laCHE
| Frecuencia avenidas Junto al limnigrafo, salida ga-
lacho, vertido Pastriz, galacho
Burgo, escorredero canal
| Nivel méaximo de avenidas Bordear con GPS zonas inun-
dables: pinar cca P22, mejana
de Pastriz, P31.
Obras de defensa X Vigilar nuevas obras de defen-
say anotar
| Profundidad galachos X X Galacho deLaAlfranca
I Profundidad galachos X X X X X X X X X X X X LaCatujaybasadd Cascaro
I Dominio pablico hidraulico X
I Tasa de sedimentacion X X Gaacho delLaAlfranca
Especiesy habitats
| Censo aves acuéticas X X X X X X X X X X X X
I Riquezay diversidad aves X X
I Riqueza mamiferos X X
I Riquezay diversidad peces X X
Il Tamafio poblacional X
[l Exito reproductor X
I Riqueza del sotobosque X Parcelas permanentes
I Riqueza del estrato arbéreo X Parcel as permanentes
I Tasa de mortalidad X Parcel as permanentes
I Tasa de renuevos X Parcel as permanentes
Actuaciones restaur acion
I Tasa de supervivencia X
I Altura plantas X
I Diametro basal X
I Diadmetro copa X
I Densidad. Distancia media X
I Densidad renuevos X
I Superficie de carrizal X
I Riqueza plantas vasculares X Balsadel Cascarro
Paisaje
| Registro fotografico X X
Usosy aprovechamientos
| Superficie cultivada X

cambios de la vegetacion o los usos del territorio en perio-
dos anuales o quinquenales (tabla 7).

Las tomas de datos climatol dgicos se realizan mediante
una estacién meteorol 6gica automéatica equipada con sen-
sores para temperatura, humedad relativa, insolacién, ve-
locidad y direccién del viento y precipitacion. Se almace-
nan datos medios y extremos cada diez minutos.

Los datos de nivel de agua en el galacho de La Alfranca
se capturan mediante un limnigrafo automati co que permi-
te almacenar hasta un afio con lecturas cada hora. Este
eguipamiento se ha demostrado bastante delicado y se ha
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sustituido lasonda de presion inicialmente instalada por un
sistema de polea.

Los datos de calidad de aguas en el nivel | son realiza-
dos con equipos portétiles de campo, que pueden ser ma-
negjados por los agentes de proteccion de la naturaleza.
Para el nivel |1 se ha alcanzado un acuerdo con la Confe-
deracion Hidrogréficadel Ebro (CHE), queredizalos and
lisisacambio de seguir el protocolo marcado por dicho or-
ganismo y de trasladarle las muestras.

Para la toma de datos que requiere trabajo de campo
como lavegetacion natura y restaurada, se hacontratado a
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un boténico, y para aquéllas que tienen que ver con lafau-
na se harecurrido a equipos externos. Ademas, serequiere
una atencion elevada ala coordinacion del plan, verifican-
do que se cumplen calendariosy que los medios materiales
estédn en funcionamiento, e informatizando lainformacién.

L os datos procedentes de otras instituciones o de la acti-
vidad de administracion del espacio protegido pueden ser
recopilados en cualquier momento; no obstante, es conve-
niente hacerlo al menos unavez al afio para poder detectar
situaciones que requieran intervencion.

En definitiva, con el Plan en marchael coste de tomade
datos delos niveles| y |1 rondalos 54.000 euros.

Primer os resultados

Los datos, segln se van tomando, se amacenan en tablas
Excel o permanecen en los estadillos de campo hastasu in-
formatizacion.

El seguimiento ornitolégico es el que cuenta con una
mayor tradicion en la Reserva, por lo que laintegracion de
las experiencias previas en el plan de seguimiento permi-
te disponer de series largas de datos. En concreto, paralas
avesen el galacho de La Alfranca se dispone de datos des-
de comienzos de creacion de la Reserva Natural. A modo
de ejemplo se ofrece la tabla de datos para € afio 2000
(tabla 8).

Tabla 8. Seguimiento de aves en el galacho de La Alfrancaen el afio 2000.

N.° individuos por especie/ MES | 1 11 v \Y Vi VIL VI IX X Xl Xl Total

Anade friso (Anas strepera) 58 61 32 - - - - - - - 17 16 184
Anade real (Anas platyrhynchos) 158 38 35 12 - 31 45 4 38 51 52 102 566
Anade silbon (Anas penel ope) 1 - - - - - - - - - - - 1
Avetoro (Botaurus stellaris) - - - - - - - - - - - - 0
Cerceta carretona (Anas querquedul a) - - 18 - - - - - - - - - 18
Cerceta comun (Anas crecca) 370 214 1 - - - - - - 5 9 89 688
Cormoran grande (Phalacrocorax carbo) 2 - - 1 - - - - 24— 1 1 29
Focha (Fulica atra) 116 125 61 29 11 24 34 44 87 39 52 74 696
Garceta comun (Egretta gar zetta) - - - 6 20 + 8 4 2 9 - - 59
Garcillabueyera (Bubulcusibis) - - - 15 72 + 22 - - - - 72 181
Garzaimperial (Ardea purpurea) - - - 1 3 1 1 1 1 - - - 8
Garzareal (Ardea cinerea) - - - - 2 2 - 1 1 2 - 4 12
Martinete (Nycticorax nycticorax) - - - 148 50 + 2 - - - - - 200
Pato cuchara (Anas clypeata) - - - - - - - - 3 - - 9 12
Polla de agua (Gallinula chloropus) - 2 - 3 1 1 - 2 4 6 4 1 24
Porrén comudn (Aythya ferina) - - - - - - 1 3 - - - - 4
Rascon (Rallus aquaticus) 2 3 1 - - - - 1 3 1 1 - 12
Zampullin chico (Tachybaptus ruficollis) 1 2 2 - 2 2 - 1 - 3 - 1 14
Ne° total individuos 707 443 148 225 159 59 113 60 163 113 136 368 2.694
NC especies 8 7 7 8 8 6 7 9 9 8 7 10 17

Entre los primeros resultados analizados de forma preli- M Precipitacion diaria

minar, estan los relacionados con la precipitaciony el nivel — Mediamovil precipitasion . 3'5°°A
de agua en el galacho de La Alfranca. Se esperaba unare- — Nivel méimo galacho 3000 £

lacién estrecha entre ambos parametros; pero, apesar delo
corto de la serie analizada, se puede comprobar como las
principales subidas de nivel no han tenido que ver con la
precipitacion local (figura 2), y debe buscarse la explica-
cién en otras causas, bien externas al sistema en obser-
vacion, como por gemplo desembalses 0 precipitaciones
en |as cabeceras de la cuenca, bien internas, como posibles
retornos de acequias.

Los resultados del seguimiento de la vegetacion restau-
rada se estan siguiendo con el maximo detalle. Un primer
indicador informa del arraigo general de las plantas intro-
ducidas en cada parcela; para ello se marco con una esta-
quilla de colores cada uno de los gemplares y se realizan
recuentos de supervivencia anuales (tabla 9).
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25/06/994
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17/11/99
08/12/99
28/12/99
19/01/00

Fecha

Figura 2. Relacion entre la precipitacion y el nivel de aguaen el gala-
cho de La Alfranca en una serie de datos del afio 1999. Se ha compara-
do el nivel de agua en el galacho con lamedia moévil de la precipitacion
considerando en el célculo los diez dias siguientes a evento meteorol 6-
gico. Los méaximos niveles de agua no tienen relacién con eventos de
precipitacion.
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Tabla 9. Inventario de supervivenciaen las fincas restauradas n° 24 y 25 (noviembre 2000). Célculo de marras segun inventario otofio 2000.

pP25-1 p25-2 pP25-3 P24 Total
Especie NP M Rep. NP M Rep NP M Rep. NP M  Rep. NP M NP+M
Crataegus monogyna 5 126 131 64 36 100 7 10 17 36 6 42 112 178 290
Fraxinus angustifolia 5 101 106 28 63 91 17 17 8 57 65 41 238 279
Ligustrumwvulgare 10 9 19 10 9 19
Populus alba 7 105 112 0 72 82 19 19 6 278 284 23 474 497
Populus nigra 10 216 226 15 143 158 1 35 36 0 131 131 26 525 551
Salix alba 1 117 118 1 117 118
Tamarix gallica 7 4 48 9 3B 4 9 9 18 13 0 13 38 85 123
Ulmus minor 5 52 57 29 9 38 2 2 4 15 8 23 51 71 122
Total parcela 39 641 680 155 358 513 19 92 111 89 606 695 302 1.697 1.999

NP, no se llegaron a plantar; M, nimero de g emplares muertos, NP+M, reposicion.

Se sigue también el destino de cinco de los clones de
chopos (Populus nigra) autéctonos que se han utilizado y
la evolucion de parcelas de muestreo concretas en varias
fincas. Para ello se han individualizado una serie de plan-
tas de control por medio de precintos de color numerados;
las plantas selocalizan en el terreno por este precinto y me-
diante GPS. Para el caso de los clones de chopo, se anota
lasupervivencia; y parael caso delas zonas restauradas, se
anotan en un radio de 25 m todas las especies arboreas y
arbustivas, y se localizan espacialmente en unamalla pre-
fijada en el estadillo en torno ala planta de referencia, in-
dicando edad, diametro basal y especie.

Como gjemplo de datos administrativos, se presenta la
tabla de autorizaciones de uso del fuego por razones agri-
colas. Se aprecia claramente como en €l afio 2001 se mul-
tiplican casi por dos las solicitudes debido a que en €l afio
2000 se produjo un incendio del carrizal como consecuen-
ciade unaquemailegal (tabla 10).

Tabla 10. Solicitudes de empleo del fuego paratareas agricolas.

1999 2000 2001
Peticiones Autorizadas 14 12 22
Denegadas 0 1 1
Poligono- 2 (El Burgo de Ebro) X X
municipio 3 (Pastriz) X X X
4 (Pastriz) X X X
69 (Zaragoza, La Cartuja) X
Motivo Lindes X X X
Riegos X X X
Rastrojos X X X
Podas
Restos forestales
Otros

L os datos relacionados con el medio socioecondémico de
mejor acceso tienen el inconveniente de referirse a térmi-
nos municipales completos. La Reserva Natural afecta a
municipio de Zaragoza, una gran ciudad cuyo desarrollo
poco esta afectado por este espacio natural. Se muestra en
latabla 11 laevolucion de la poblacion de los tres munici-
pios en cuyo interior se encuentra la Reserva Natural. En
todos los casos €l crecimiento de la poblacién de derecho
es muy importante. No obstante esta apreciacion, se hade-
cidido restringir los andlisis socioecondmicos alos barrios
de Zaragoza que estan en el entorno de la propia Reserva
Natural, Moveray La Cartuja Baja, y este ambito espacia

se ha denominado «base espacial de referencia». En 1999,
La Cartujatenia 2.662 habitantes de derecho, mientras que
Movera tenia 2.059; no ha podido obtenerse ain la infor-
macion del resto de municipios ni de los afios anteriores.
Labase espacial de referencia sera utilizadatambién como
fuente de datos en los indicadores industriales y de otras
actividades econdmicas.

Tabla11. Evolucion delapoblacién de derecho en lostres municipios de
la Reserva Natural de los Galachos (lareserva se cred en 1991).

Caodigo INE 50062 50203 50297
Municipio El Burgo de Ebro Pastriz Zaragoza
1985 1.149 763 604.952
1986 1.117 739 573.662
1987 1.119 737 575.317
1988 1.116 730 582.239
1989 1.133 739 586.574
1990 1.168 760 592.686
1991 1.223 752 594.394
1992 1.243 757 593.832
1993 1.316 783 600.892
1994 1.362 801 606.620
1995 1.385 818 607.899
1996 1.447 893 601.674
1998 1.493 936 603.367

Fuente: Censo de poblacién 1991. Instituto Nacional de Estadistica. Reno-
vacion padronal 1985, 1987-1990, 1992-1995. Instituto Nacional de Esta-
distica. Rectificacion padronal 1998. Instituto Nacional de Estadistica.

Conclusiones

La caracteristica principa de los planes de seguimiento es
su caracter de programa alargo plazo, ya que, para obtener
conclusiones vélidas, amenudo son necesarias largas series
temporal es de datos. Por estarazén, es muy importante que
los planes de seguimiento cuenten con el potencial humano
y €l soporte material necesarios de forma continuada en el
tiempo, lo que amenudo resultadificil debido alasfluctua-
ciones habituales en los presupuestos publicos (Atauri y
otros, en prensa).

Laprincipal ventaja del plan desarrollado parala Reser-
va Natural de los Galachos del Ebro reside en su concep-
cion jerarquica que se estructura a diferentes escalas tem-
poralesy espaciales, asi como en laincorporacion al disefio
y seleccion de indicadores de aspectos tanto ecol 6gicos
como socioecondémicos. La estructura de los indicadores
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permite evaluar la evolucion a margen del modo en como
se realizala gestion, facilita la interpretacion de la evolu-
cién de los indicadores y permite una inmediata repercu-
sién en la gestion.

Entrelas dificultades encontradas, puede sefidlarse ladi-
ficultad para algunas tomas de datos por su complegjidad, o
la necesidad de expertosy laimportancia de una buena co-
ordinacion, que requiere de gran dedicacion personal para
garantizar el cumplimiento de los calendarios.

El desarrollo del disefio del plan por parte de la Oficina
Técnica de EUROPARC-Espafia ha permitido la puesta a
punto de una metodologia para la elaboracion de este tipo
de planes, como herramienta de referencia para otros espa-
cios naturales (Atauriy De Lucio, 2002).
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Resumen

Muchos parques naturales son visitables, total o parcial-
mente; en 10s pocos casos en los que se haestudiado el efec-
to de dichas visitas sobre laintegridad de |as especiesy las
comunidades protegidas, €l resultado escasi invariablemen-
te el mismo: lafrecuentacion degrada aquello que se quiere
proteger, y alos efectos positivos de la proteccion (efecto
reserva) hay que afadir |os negativos de lavisita (efecto fre-
cuentacién). En Espafia, € caso mejor estudiado esel deuna
pequefiaérealitoral y marinaprotegida, perolo quesiguees
de aplicacion aotras areas protegidas, terrestres o acuéticas.

Introduccion

A lolargo detodo € litora ibérico, vaen aumento el nime-
ro de &reas que gozan de una cierta proteccion, bajo regime-
nes legales diferentes, en funcidn de sus caracteristicasy del
tipo de comunidades u organismos de los que se pretende la
preservacion (y aun de las administraciones implicadas), ya
sea por su interés cientifico, por su fragilidad, por su rareza
0 para recuperar la produccién pesquera. En algunos casos,
esta prohibida la explotacién (generalmente de peces, y en
ocasiones de otras especies animales de interés comercial)
en toda el area protegida o en algunas zonas delamisma; en
otrasreservas 0 zonas, se impide el paso 0 € anclaje de em-
barcaciones, mientras que otras pueden estar cerradas a la
visita (por lo general submarina) total o parcialmente. Sin
pretender agotar las categorias, existen basicamente reservas
naturales o cientificas, parques nacionales, reservas de pes-
Ca, reservas dedicadas a especies concretas, paisges terres-
tresy costeros de utilizacion mdltiple, y parques naturales.

Lacreaciény mantenimiento de areaslitorales protegidas
puede ser la megjor manera de romper e proceso de altera
cion, degradacion y banalizacion del litoral (Ros, 1994,
1995, 2001; Ros y Serra, 1996) que produce su creciente
ocupacion y urbanizacion, alavez que, en cierto modo, se
mejoralaofertaturisticay se afiade la“naturaleza” alosre-
cursosturisticostipicosde sol y playa. Existen, sin embargo,
agunas consideraciones a hacer en este sentido. Lacreacion
de unas pocas zonas protegidas, por lo general aisladas den-
tro de un litoral extenso, no debe suponer una coartada para
explotar y degradar las zonas no protegidas, mucho mas nu-
merosas. Hay, ademés, argumentos ecol 6gicos que aconse-
jan que estas éreas protegidas tengan un tamafio suficiente
como para garantizar su papel de proteccion de especies'y
comunidades, lo que no siempre es € caso.

Més especificamente, permitir lavisitaalas éreas prote-
gidas supone un riesgo paralaintegridad de éstas. El efec-
to del anclaje de embarcaciones en el Parc National de
Port-Cros, en Francia —€l primero del Mediterraneo en el
que se protegieron los fondos y las comunidades marinas
ademas de las emergidas—, se deja sentir perceptiblemente
en la pradera de Posidonia oceanica, de la que laisla de
Port-Cros posee uno de los ultimos arrecifes barrera del
Mediterraneo: tanto la densidad como e tamafio de las
plantas son menores en las areas de amarre, y la poblacion
animal asociada a la pradera se ha reducido. La contami-
nacién que producen los yates de recreo es notable, y se
suma alapropiade los visitantes del parque terrestre.

Uno de | os pocos estudios exhaustivos que se han reali-
zado sobre las consecuencias ecol 6gicas de la visita (efec-
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to frecuentacion) a una reserva submarina es el centrado
sobre lasislas Medes, un pequefio archipiélago dela Costa
Brava catalana bien conocido desde el punto de vista bio-
l6gico (Ros y otros, 1984), en el que desde hace veinte
afos no se permite la pesca en sus aguas ni la recoleccion
de animales o plantas en sus fondos marinos o en la zona
emergida. Desde 1990, y financiado por el Departamento
de Agricultura, Ganaderiay Pesca de la Generalitat de Ca-
talunya (por la DG de Pesca de 1990 a 1994, por laDG de
Medio Natural de 1996 a 1998), y por el Departamento
de Medio Ambiente en adelante, un equipo del Departa-
mento de Ecologia de la Universitat de Barcelona ha esta-
do realizando un seguimiento anual de diversos aspectos
de la dinamica ecol 6gica de especies y comunidades mari-
nas selectas de las islas Medes (Departament d’ Ecologia,
1991-2001; Zabala, 1994; Ros, 1999). Este monitoreo se
harealizado en paralelo a otros estudios biolégicos y eco-
I6gicos que tienen casi tres décadas de tradicién en lasis-
las Medes, y €l resultado es que este pequefio archipiélago
es en laactualidad quizala zona protegida mejor conocida
detodo €l litoral del mar Mediterrdneo. En lo que sigue se
abordara: 1) los objetivos que el seguimiento y la investi-
gacion cientifica en general tienen o debieran tener en un
area protegida litoral; 2) las razones que justifican el se-
guimiento ecolgico de un érealitoral protegida; 3) lame-
todologia adoptada en la Reserva Marina de les llles Me-
des, y 4) los resultados general es observados.

Objetivos de la investigacion cientifica en un area pro-
tegida litoral

Lainvestigacion que se realiza en un &rea protegida puede
orientarse simultaneamente a distintos objetivos; en €l
caso delasreservas marinas en genera (y en el delasislas
Medes en particular), pueden citarse tres bésicos:

1. Ampliacién del conocimiento cientifico
La biologia de muchas especies marinas es mal conocida
todavia, peor en todo caso que lade lasterrestres, en razén
del acceso limitado del hombre a mar, que sélo desde hace
cincuenta afios, con €l advenimiento de la escafandra aut6-
noma, ha sido efectivo. Es sorprendente que, todavia hoy,
se desconozca dénde se reproducen especies tan comunes
como los sargos, 0 qué comen exactamente las esponjas,
aspectos fundamental es de la biol ogia de especies medite-
rraneas tan embleméticas como el mero, la langosta o la
gorgonia camaledn, entre otras, han sido descubiertos pre-
cisamente en las islas Medes, en el curso del seguimiento
ecol dgico realizado por el equipo del Departamento de Eco-
logiadelaUB. Laextraordinariadensidad de peces de mu-
chas éreas marinas protegidas representa una situaci 6n ex-
perimental insdlita, muy Gtil desde el punto de vistade la
ecologia para estudiar €l efecto sobre €l resto del ecosiste-
ma de la alteracion de las poblaciones icticas por pesca.
Algunos de tales estudios tienen, ademas, una vertiente
aplicada inmediata. La manipulacién de las densidades de
peces y erizos de mar en parcelas experimentales, por
gemplo, proporciona criterios sobre como gestionar di-
chas especies para mantener la méxima diversidad en la
cobertura algal y en la fauna de invertebrados asociada.
Conocer la longevidad, las tasas de crecimiento, recluta-
miento y mortalidad de lafauna sésil (esponjas, gorgonias,

corales, briozoos, tunicados, etc.) proporciona criterios so-
bre la presién de erosion que ésta puede soportar por fre-
cuentacion, y qué especiesy comunidades son mas robus-
tas 0 mas frégiles en este sentido. Todo ello enlaza con el
siguiente objetivo de lainvestigacion.

2. Aplicacion ala gestion

L as reservas marinas que funcionan como tales (como es el
caso de las islas Medes, entre otras) son museos vivos que
abergan un patrimonio natural muy valioso tanto desde el
punto de vista de proteccion de la biodiversidad, como
econémico, en la medida en que €l disfrute del mismo se
ha convertido en un atractor turistico de primer orden, y/o
la proteccion genera en algunos casos un excedente de bio-
masa explotable (por pesca, basicamente) en zonas circun-
dantes. El objetivo fundamental delagestién de un espacio
protegido ha de ser la conservacion, asi como también el
acrecentamiento, del patrimonio biolégico acumulado en
el mismo; ello supone que la gestién no puede hacerse sin
un conocimiento exacto de los efectos sobre dicho patri-
monio de las medidas de la misma, en el sentido que sea
(aumento o disminucién).

3. Divulgacion de la proteccion

Otro objetivo esdivulgar laprotecciédn, susfines, el interés
de proteger las especiesy comunidadesdelareserva, y ello
dirigido a publico en general y, en especial, alos visitan-
tes de la misma (principal mente buceadores), que deman-
dan informacién acercade los ecosistemas quevisitany las
especies que observan. Ademés, la gestién adecuada de la
reservay la proteccion de determinadas especies y comu-
nidades frégiles frente a esta visita, exige que los visitan-
tes estén informados de por qué la gestion establece unas
determinadas pautas (areas visitables, zonas y épocas de
veda, zonas de amarre obligado, etc.). Ello implicala ade-
cuada generacion de documentacién, no sblo acercade es-
peciesy comunidades, sino del mismo programa de segui-
miento cientifico y de gestion.

Cambios ecoldgicos que es previsible que se
produzcan en un arealitoral protegiday razones
quejustifican su seguimiento

1. Efectoreserva: desaparicion delas actividades
extractivas

L as actividades extractivas sobre €l litoral (pesca profesio-
nal, deportiva y submarina, marisqueo, coraleo, etc.) han
hecho que el hombre sea el principal depredador delossis-
temas marinos costeros, que estan muy modificados (por
gemplo, porgue nuestra especie ha eliminado o reducido
mucho las poblaciones de especies competidoras y de es-
pecies objetivo).

L a ecol ogia de comunidades supone gue | os organismos
gue constituyen el ecosistema, se encuentre éste en equili-
brio 0 no, estan interconectados en una red de conexiones
tréficas de tipo depredador-presa y otras (competencia,
simbiosis, etc.). Estas conexiones son de tipo cibernético:
un depredador y su presa establecen un circuito de retroa-
limentacion negativo (el aumento de la poblacién del pri-
mero se asocia a la disminucion de la del segundo), mien-
tras que dos presas sometidas al mismo depredador pueden
establecer un circuito de retroalimentacion positivo (una
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de las presas aumenta su poblacion si 1a presion del depre-
dador se gjerce de preferencia sobre la segunda). Seguin
este modelo, la eliminacién de un depredador importante
de la red provocara una reacomodacion de todas las rela-
ciones y, como consecuencia, un cambio en la estructura
de lacomunidad (efectos en cascada).

Ladificultad estribaen predecir en qué sentido operaran
dichas modificaciones. En redes muy complejas (y casi to-
das las bentdnicas o son), los efectos indirectos de la des-
aparicion de una especie pueden producir consecuencias
contrarias alas esperadas. Por gemplo, laprohibicién dela
pesca de erizos de mar en la Reserva Marina de les Illes
M edes deberiafavorecer un aumento de su poblacion; pero
como sea que, a mismo tiempo, se prohibe la captura de
los depredadores naturales de | os erizos, que son |os peces
esparidos, el aumento de éstos Ultimos puede producir €l
efecto contrario al previsto: esdecir, unadisminucion dela
poblacién de erizos.

Lo que es indudable es que, a ser el hombre e depre-
dador final y principal detodaslasredestroficaslitoraes, y
dadalapresion que actual mente gjerce sobre todalacosta, su
eliminacién stibitacomo depredador en unazonaque previa
mente habia sido intensamente depredada producira: 1) tem-
poralmente, una situacion de desequilibrio, con cambios
drésticos en la estructura de las poblaciones; 2) la tenden-
cia hacia un nuevo equilibrio con una estructura poblacio-
nal muy distinta delade zonas no protegidas delaactividad
humana; y, ademas, 3) el sentido de las modificaciones sera
dificil de prever, dada la complgjidad de las redes involu-
cradas y la transmision de |os efectos a especies secunda-
rias (efecto en cascada). Todo ello obliga a establ ecer estu-
diosde control pararesolver lacuestion de formaempirica.

2. Efecto frecuentacion: aumento de lasvisitas
al érea protegida
El aumento de la frecuentacion humana es la consecuencia
I6gica del atractivo que las reservas g ercen sobre la socie-
dad, atractivo que aumentara a medida que lo hagan las di-
ferencias entre las zonas no protegidas y las protegidas (por
el efecto reserva). En las reservas litorales 0 marinas estas
diferencias son més notables, si cabe, porque los efectos de
laprohibicién de explotacion pesqueray marisguera son vi-
sibles a poco tiempo: |os organismos més aparentes, tanto
los vegetales que constituyen e paisaje como los animales
“embleméticos’, tienen una respuesta mas rapida a la pro-
teccion, en razén de una tasa de renovacion més elevada.
Esto, que podriamos calificar de “generosidad” de la natu-
raleza, tendria que hacer relativamente mas fécil poner de
manifiesto |os cambios (impactos) de la proteccion.
Aungue lavisitaaareas protegidas como lasislas Medes
excluye cualquier actividad extractiva, varios aspectos con-
tribuyen a un importante efecto de la frecuentacion. La si-
tuacion de las islas Medes por 1o que se refiere al tamafio
del archipiélago y de la zona protegida (muy peguefios), a
la distancia a tierra (muy reducida) y a la presiéon de fre-
cuentacion (muy alta), essingular en el Mediterraneoy aun
anivel mundial, y ello tiene mucho que ver con los resulta-
dos del seguimiento. Atraidos por la belleza de sus fondos
(que es una faceta de su enorme biodiversidad y de lava-
riedad de comunidades marinas), gran cantidad de bucea-
dores de todo el mundo realizan cada afio en sus aguas en-
tre setentamil y cien mil inmersiones. En latemporadaalta,
en una zona submarina muy reducida (la de los tuneles,

cuevasy acantilados submarinos Ilenos de gorgonias), has-
tados mil escafandristas diarios forman rebafios torpes que
se arrastran més que nadan entre organismos fragilisimos
que a duras penas soportan estas procesiones turisticas.

Ello hace que no puedan descartarse las consecuencias ne-
gativas sobre especiesy comunidades. Bgjo el aguano es po-
sible establecer la vigilancia que en la superficie impide el
acceso a las zonas reservadas. Algunos escafandristas (po-
cos, por suerte) “olvidan” lareglamentaci én estrictaque pro-
hibe recolectar o dafiar organismos, y arrancan gorgonias,
coral o lo que sea con laidea de llevarse un souvenir (que
después abandonarén cuando descubran que se estropea f&
cilmente), o bien sacrifican erizos de mar paradar comidaa
los peces, 0 aun perturban de uno u otro modo e comporta-
miento de unas especies no habituadas a esta frecuentacion
elevada. Incluso los escafandristas que se comportan como
deben, no siempre pueden evitar pisar el fondo, golpear con
manos, codos, rodillasy aletas |as paredes recubiertas de or-
ganismos sensibles, o bien que las burbujas que se despren-
den de sus escafandras se acumulen en e techo delas cuevas
y extraplomos y necrosen los organismos alli incrustados.

Asi, pues, cabe suponer consecuencias deletéreas por:
1) erosién involuntaria en las localidades excesivamen-
te frecuentadas (“ pisoteo” por parte de los buceadores; an-
clgje sobre fondos fragiles por parte de las embarcacio-
nes); 2) cambio en el comportamiento de las especies ante
el aumento de las visitas (siendo el caso mas espectacular,
pero no el Unico, el “efecto circo”: los peces que acuden a
solicitar comida de los buceadores), y 3) la pesca furtiva
y otro tipo de rapifas incontroladas.

M etodologia de seguimiento ecoldgico adoptada
en laReservaMarinadelesllles Medes

1. Hipdétesisdetrabajo
De manera general, y desde €l punto de vista del efecto re-
serva, se puede plantear la siguiente hipétesis de trabgjo:

1) Enlareserva, si éstafuncionacomo sehaprevisto, la
biomasa de |as especies monitorizadas se mantendra esta-
cionaria o se incrementara a unatasa superior al incremen-
to observado fuera de la reserva. Dicho incremento puede
traducirse (de forma alternativa o conjunta) en: a) unama-
yor tasa de crecimiento; b) unamayor tasa de reclutamien-
to; y, en especial, ¢) una menor tasa de mortalidad.

Desde el punto de vistadel efecto erosivo de la frecuen-
tacién, la hipotesis bésica es que:

2) Enloslugares més visitados, la biomasa de | as espe-
cies monitorizadas decrece mas o se incrementa a tasas
significativamente inferiores a las que se dan en los luga-
res control poco o nada frecuentados. Contrariamente alo
que ocurre en € caso anterior, este decrecimiento puede
ser debido a a) una menor tasa de crecimiento; b) uname-
nor tasa de reclutamiento; o, sobre todo, a ¢) una mayor
tasa de mortalidad.

Ademas de estas hipotesis generales, para cada una de
las especies y comunidades sel eccionadas (véase mas ade-
lante) se han planteado hipotesis concretas.

2. Disefio experimental

Seguin diferentes autores especializados en seguimientos a
largo plazo, éstos deben consistir en la observacion de los
procesos a lo largo del tiempo, seglin un esquema prefija-
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do, sencillo y sin hipétesis de partida (Franklin, 1989).
Deberian, asi, evitarse los disefios de partida pues, a bus-
car comprobar unas hipétesis, |os mismos disefios ponen
un limite a su duracion y se cierran tan pronto se han efec-
tuado las pruebas. Otros autores opinan que, sin hipotesis
de partida, los seguimientos corren el riesgo de eternizarse
sin ser capaces de comprobar nada.

En el caso delaReservaMarinadeles|lles Medes, desde
un principio se planted una doble perspectiva que contem-
plaralas dos anteriores: por un lado, interesaba observar |os
cambios operados en el patrimonio natural submarino de
lareservaalolargo del tiempo, sin ningunapremisay por la
pura utilidad de conocer dichos cambios paralagestion de
lareserva; por otro, no podia perderse la oportunidad que
brindaba este estudio de averiguar cud es son los efectos de
|os dos procesos que se ponen en marcha cuando un espacio
litoral es protegido (los efectos reservay frecuentacion).

Lastresestrategias utilizadas en el planteamiento del di-
sefio experimental son las siguientes:

1) BACI

Puesto que se trata de demostrar la existencia de impactos
alo largo del tiempo, €l disefio més potente seria del tipo
BACI (Before-After Control-Impact, control del impacto
antes y después, Underwood, 1991), que necesita refe-
rencias en el tiempo y en el espacio para obtener eviden-
cias irrefutables de la existencia del impacto estudiado.
Pero se plantean dos inconvenientes: el esfuerzo de mues-
treo es muy exigente y se requieren datos previos ala pro-
teccién de la zona, que salvo casos muy concretos (prade-
rade Posidonia oceanica) no se tienen en las Medes.

2) SFT

Para paliar la falta de datos previos, se suele acudir a re-
curso de sustituir las comparaciones en el tiempo (antesy
después) por comparaciones en el espacio: se comparan las
especies y/o comunidades de zonas que han recibido el im-
pacto con otras (tan cercanas y equivalentes alas primeras
como sea posible) que no, asumiendo que estas Ultimas re-
producen bien lo que les pasaba a las primeras antes del
impacto. Este es el disefio SFT (Space For Time, espacio
en lugar de tiempo; Likens, 1989). Este supuesto es criti-
cable, porque los sistemas bentdnicos sobre sustrato duro
son muy heterogéneosy es dificil creer que existan locali-
dades totalmente equival entes.

Al principio del seguimiento de la Reserva Marina de
les Illes Medes (1990), y para paiar la falta de datos pre-
vios alaproteccion y alavisitaintensiva de sus fondos, se
planted un disefio SFT, comparando localidades del area
protegida (reserva) con otras de la costa inmediata del
Montgri (no reserva), y localidades de lareservamuy visi-
tadas (frecuentacion) con otras no visitadas por escafan-
dristas (no frecuentacion). Tales comparaciones mostraron
la existenciade diferencias muy significativas entre ambas
situaciones, que parecian sugerir un fuerte efecto reservay
un claro efecto frecuentacion (Sala y otros, 1996). A me-
dida que € seguimiento avanzaba, sin embargo, €l disefio
SFT fue perdiendo protagonismo (por tres razones: por sus
aspectos criticables, por haber “ probado” yalas hipétesisy
porque las condiciones de las estaciones de no reserva en
la costa del Montgri han cambiado, al haberse protegido
asimismo —aungue con menor Vigilancia— aquella zona), y
se empez6 atrabgjar con un disefio LTS.

3) LTS

En los Ultimos afos, a partir de una modesta serie de méas
de cinco afos, puede considerarse que ya empieza a tener
sentido comparar la biota de cadalocalidad con ellamisma
alolargo del tiempo (disefio LTS, Long Term Studies, es-
tudios a largo plazo). Como sea que siguen realizandose
los controles en las localidades exteriores a las islas, que
estan en pleno proceso de cambio hacia situaciones de re-
servay de elevada frecuentacion por escafandristas, el es-
tudio esta tendiendo a un verdadero BACI, aunque no se
hubiera disefiado asi en principio.

3. Seleccion de especiesy comunidades

No es posible estudiarlo todo, y deben seleccionarse espe-
cies y comunidades en funcion de criterios racionales. El
disefio del seguimiento se ha hecho considerando diferen-
tes blogques de estudio y planteando un enfoque avarios ni-
veles: especiesy comunidades, importantes desde el punto
de vista ecol 6gico y/o embleméticas, o bien que se han to-
mado como indicadores biolégicos de efectos generales
sobre la comunidad; e intentando diferenciar claramente
los dos tipos de ef ectos sefial ados (reservay frecuentacion)
u otros, si los hubiere.

3.1. Especies

Enlo que serefiere alas especies, puede tomarse en consi-
deracion el interés ecol 6gico, econdmico y paisgjistico, el
tamafio, la belleza, etc. La seleccion parece mas objetiva-
ble si setienen en cuenta:

1) Lafragilidad: especies mas sensibles a la interven-
cién humana, por gjemplo por ser longevas y tener tasas
demogréficas tan bajas que se recuperan mal ante un im-
pacto “imprevisto” como laintervencién humana; las gor-
gonias serian un buen gjemplo de ello.

2) La singularidad: la rareza en un determinado am-
biente es unamedida de la singularidad de una especie, que
asimismo contribuye alabiodiversidad local.

3) El valor econémico; éste es un criterio féacil de
cuantificar, pero variaen el espacio (por egemplo, los eri-
zos de mar seglin que sean objeto de consumo humano o
no) y en el tiempo (por gemplo, las gorgonias antes y
después del advenimiento de lainmersion con escafandra
auténoma), aunque ciertas especies siempre han sido
apreciadas (peces).

Con estos criterios se seleccionaron las siguientes espe-
cies para su seguimiento (sus valores respectivos se indi-
can en latabla1):

Tablal

Motivos de interés
Especie Pesquero Ecoldgico Turistico
Coral rojo + + +
Gorgonia camaleén + +
Langosta + + +
Erizo de mar + +
Mero + + +

1) Coral rojo (Coralliumrubrum); de valor comercial y
ornamental, y a la vez de una gran fragilidad por la dind
mica poblacional parsimoniosa que |e hace soportar mal la
presion de extraccion a que se ha visto sometido en €l pa-
sado en la zong;
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2) Gorgonia camaledn (Paramuricea clavata); especie
emblematica por su contribucion a paisaje submarino, por
formar parte importante de la comunidad del coraligeno
(véase més adelante) y por tener una dindmica lentisima
(Coma y otros, 1998) que dificulta su recuperacion.

3) Erizo de mar comestible (Paracentrotus lividus);
ademés de su interés comercial, es una especie clave en el
flujo de energia de las comunidades litorales, pues es uno
de los pocos herbivoros consumidores de algas y capaz de
denudar €l paisaje cuando es muy abundante (McClana-
hany Sala, 1997);

4) Langosta (Palinurus elephas); especie de gran valor
comercia y ornamental para el turismo subacuético, y cu-
yas poblaciones parecen en regresion en todo €l litoral;

5) Mero (Epinephelus marginatus); pez totémico, por
el que lasislas Medes son bien conocidas. En todo € lito-
ral Mediterrdneo, sus poblaciones se ven sometidas a una
fuerte presién de pesca, mientras que el reclutamiento es
muy reducido. Comparten su caracter de vulnerable otras
siete especies de peces, de las que también se hace el segui-
miento detallado: falso abadejo (Epinephelus costae), [ubi-
na (Dicentrarchus labrax), dentén (Dentex dentex), pargo
(Pagrus pagrus), dorada (Sparus auratus), sargo breado
(Diplodus cervinus) y corvallo (Sciaena umbra).

3.2. Comunidades

L as comunidades que forman las especies, masincluso que
las mismas especies, responden a los impactos antropicos
de eliminacion de la explotacion y aumento de la frecuen-
tacién, pero no sblo los cambios a nivel de dichas comuni-
dades parecen més dificiles de cuantificar, sino que éstas
resultan dificiles de valorar. Los tres criterios anteriores
(fragilidad, contribucion a la biodiversidad y valor paisa-
jistico) son asimismo de aplicacion (tabla 2).

Tabla2

Motivos de interés
Comunidad Fragilidad Biodiversidad Paisaje
Posidonia oceanica + + +
Coraligeno + + +
Ictiofauna + + +

Lafragilidad de las comunidades bentonicas parece estar
relacionada positivamente con la cantidad de estructura
(material esquelético) que acumulan, einversamente con su
dinamismo, de modo que las comunidades sobre sustratos
blandos son mas resi stentes que las instaladas sobreroca, y,
en éstas, las dominadas por algas blandas que renuevan
anualmente su biomasa son més resistentes a las perturba-
ciones gque las comunidades dominadas por algas calcéreas
y animales, propias de mayor profundidad, y de cuevas (en-
tonces carecen de algas), todas ellas mucho més parsimo-
niosas.

Las comunidades de las que se efectlia el seguimiento
en lasislas Medes son las siguientes:

1) Comunidad de la pradera de Posidonia oceanica;
ademas de su valor paisgjistico, tiene un valor ecolbgico
indudable, ala par que su fragilidad ante los impactos an-
tropicos la esté haciendo retroceder en muchas localidades
mediterraneas. Lade lasislas Medes no es una excepcion,
si bien las causas no se conocen exactamente; ademéas, es
relativamente bien conocida por estudios previos.

2) Comunidad del coraligeno, tanto por su valor paisa-
jistico (paredes con gorgonias y esponjas) como por su
contribucién alabiodiversidad de la zona, y asimismo por
poseer una dindmica muy parsimoniosa, que la hace espe-
cialmente susceptible a la erosion por frecuentacion. Una
especie de briozoo (Pentapora fascialis) se ha utilizado
como indicadora de erosién en el coraligeno.

3) Lacomunidad de peces de rocaen su conjunto, espe-
cialmente las especies vulnerables, tanto por la contribu-
cién al atractivo turistico de la zona, como por €l hecho de
que el &reaprotegida supone unasituacioninsdlitaenunli-
toral sobreexplotado.

En los inicios del seguimiento, cuando los gestores del
area protegida no controlaban el nimero de inmersiones
que éstarecibia, se efectud asimismo una estima de:

4) La frecuentacion submarina de visitantes (barcas y
escafandristas) alareserva.

4. Seleccion de métodos

El trabajo submarino y las caracteristicas de proteccién de

la zona imponen restricciones a la metodol ogia que puede

usarse pararealizar el seguimiento. Pueden citarse los si-
guientes métodos de aplicacion generalizada:

¢ Muestreo directo utilizando escafandra autbnomay em-
pleando métodos visuales, no invasivos, fotografiay fil-
macion cuando la cuantificacion directa es demasiado
dificil.

e Uso de descriptores facilmente cuantificables: densida-
desy tamafios de individuos de | as especies estudiadas, y
de tests estadisticos para interpretar adecuadamente los
datosy filtrar causas naturales (por € emplo, la heteroge-
neidad espacial). Ello implica la obtencién de muestras
replicadas.

« Uso de métodos no cruentos: censos visuales, registros
fotograficos y videogréficos (que, ademas, permitiran
comparaciones con registros pasados o futuros). Se uti-
lizan especialmente |os registros fotograficos y video-
gréficos para el estudio delaerosion del coraligenoy el
control de las especies sésiles.

e Eliminacion de la estacionalidad, factor importante en la
estructuracion de las comunidades benténicas: los mues-
treos se realizan siempre en la misma época del afio (en
verano, lo que ademésfacilitael trabajo submarino debi-
do alabonanza térmica).

¢ Uso de parcelas o transectos fijos, sobre los que se re-
piten |os muestreos un afo tras otro, de manera que se
elimina la heterogeneidad espacial extrema del bentos
de sustrato duro, que podria enmascarar la variabili-
dad debida a los efectos que se pretende identificar.
Parcelas fijas y transectos cortos se utilizan para las
especies sésiles (Posidonia, coral rojo y gorgonia ca-
maledn), y transectos de largo recorrido para efectuar
recuentos de especies moviles (peces, langostas, eri-
zos de mar, etc.).

e Trabajo a profundidades también estandarizadas, con lo
gue se consigue eliminar el notable efecto de la profun-
didad (y delos parametros ambiental es asociados: hidro-
dinamismo, iluminacién, temperatura, etc.) en la mani-
festacion de muchos fendmenos que podrian confundir
los resultados. Al mismo tiempo, estas profundidades de
trabajo (ni muy superficiales ni muy profundas) coinci-
den con las més frecuentadas por los visitantes de la
zona.

Lainvestigacion y el seguimiento en los espacios naturales protegidos | Monografies, 34 | Barcelona, 2002 55



 Lasvariables basicas que se miden son descriptores de-
mogréficos de las especies estudiadas y de |as especies
dominantes de las comunidades monitorizadas: densi-
dad (nimero de individuos/colonias por unidad de su-
perficie) y estructura de tamafios de las poblaciones

(que permitirén estimas de biomasa). En algunas espe-

ciessésiles (gorgonias, coral, etc.), el establecimiento de

parcelas de muestreo fijas permite estimas concretas
de tasas de mortalidad y reclutamiento; con menos pre-
cisién, lo mismo es posibl e para especies moviles (peces

y erizos de mar).

Ademas de estos métodos generales, se emplean meto-
dologias especificas en funcion de las caracteristicas delas
diferentes especies y comunidades monitorizadas, que se
obvian en esta relaciéon (véase Departament d' Ecologia,
1991-2001).

Resultados més inter esantes del seguimiento
y recomendaciones de gestion

Los resultados del seguimiento (véase €l detalle en las me-
morias anual es del mismo, Departament d’ Ecologia, 1991-
2001,y en Garciay Zabala, 1990; Zabala, 1994; Sala
y otros, 1996, 1998; Garrabou y otros, 1998; entre otros)
pueden resumirse como sigue:

a) Disminucion hasta 1995 (por causas desconocidas) y
estabilizacion posterior de lacalidad de la pradera de Posi-
donia oceanica, estimada a partir de sus parametros de
biomasa. Esta recuperacion puede ser el resultado de la
prohibicion total de anclar en la pradera, efectiva desde los
inicios de laproteccion. Seinsiste en la sugerencia de afios
anteriores de eliminar totalmente |os muertos de fondeo de
la pradera 'y renovar €l balizamiento de su limite inferior
con unainstalacion visible desde la superficie (linea de bo-
yas). También, como en afios anteriores, serecomienda es-
tudiar la calidad del agua, afectada por la pluma del rio
Ter, cuya carga contaminante se cree que puede tener una
influencia importante, pero desconocida (el seguimiento
no monitorizalos niveles de contaminantes en las aguas li-
torales), sobre la pradera. El censo de macroinvertebrados
de ésta indica un reclutamiento en afios recientes de nacra
(Pinna nohbilis), que a principio del seguimiento se habia
descartado como especie descriptora por su baja densidad.
Serecomiendarevisar lacartografiade lapraderacadacin-
Co afos.

b) Siguiendo la tendencia ya apuntada en anteriores
monitoreos, se advierte de nuevo un incremento inqui etan-
te de la mortalidad de la gorgonia Paramuricea clavata,
debida aerosién por escafandristas; lamortalidad es de al-
rededor del 6% en zonas frecuentadas, frente a un 3% en
las no visitadas (téngase en cuenta la lentitud en €l creci-
miento de la especie: alrededor de 1 cm de altura por afio,
y asimismo su baja mortalidad natural, que debe ser del
1-2%). Debido a aumento de la visita submarina en la
zona que hasta ahora se consideraba de baja frecuentacion
(costa del Montgri) a los efectos del estudio comparado,
ésta ya no es utilizable como referencia. Deberian, por
ello, trasladarse al Montgri los criterios de gestion del bu-
ceo en lasislas Medes (prohibicion de fondear fueradelas
boyas fijas); asimismo, deberia reducirse en toda €l érea,
hasta los valores recomendados en su dia por € segui-
miento, el nimero de inmersiones realizadas (doscientas

visitas por dia, en lugar de las hasta cuatrocientas cincuen-
taque son posibles en laactualidad). Ladensidad de buceo
(mil visitas por hectareay dia) enlasislas Medes esunade
las més elevadas del mundo, y ello recomienda un cambio
total en la manera como se ha gestionado hasta ahora la
frecuentacion de lareserva.

c) Los primeros afios del seguimiento indicaban una
reduccion del nimero de erizos de mar (Paracentrotus
lividus) debida a depredacion por los peces (véase mas
adelante), no a eliminacion por los escafandristas, y la
consiguiente reduccion del efecto de los erizos sobre las
algas (efecto en cascada). En los Ultimos afios, debido a
reclutamientos importantes y a la utilizacion de refugios
adecuados por parte de los erizos, esta tendencia se hain-
vertido, de manera que los erizos (tanto los de fuera como
los de dentro de la reserva) parecen ahora menos afecta-
dos por la depredacién. En cualquier caso, esta tendencia
no tiene por qué mantenerse en el futuro si se reducen los
reclutamientos.

d) Las poblaciones de peces, en especia los meros y
otras especies vulnerables, se han incrementado notable-
mente (nimero de individuos de las poblaciones, tamafio
individual y nimero de especies). Algunas especies, pero
no todas, han al canzado las abundancias maximas registra-
dasalolargo detodo el seguimiento, al tiempo quelavisi-
ta (y ladistribucion de alimento) ha modificado de manera
ostensible el comportamiento de algunas especies. Es pre-
ocupante lareduccién en las tallas méximas de algunas de
éllas, lo que indicaria pesca furtiva (y, por lo tanto, inefi-
caciadel sistemade vigilanciade lareserva). Seinsiste de
nuevo en la necesidad de aumentar la vigilancia de la re-
serva, lo que significa asignar a la misma més recursos,
tanto alo largo del afio como alo largo del dia. Mientras
que la abundancia de clases de talla pequefia para algunas
especies indicaria su reclutamiento cerca de lareserva, la
disminucion de las densidades de otras especies en €l area
no vigilada y antafio raramente visitada, pero ahora fre-
cuentada, del Montgri apuntariaa un aumento de la depre-
dacion por caza submarina. Los meros tienen una pobla-
cion aparentemente estabilizada en las islas Medes, |o que
indicaria que esta especie territorial ha alcanzado su techo
en la reserva; cabe sefialar que desde hace cuatro o cinco
afios se han registrado episodios de reproduccion en esta
especie, insdlitos hasta entonces.

€) Ladindmicadelapoblacién delangostas, que no pa-
rece depender directamente de la proteccion pues los adul-
tos frecuentan fondos superiores alos visitados por los es-
cafandristas, se mantiene en un tamafio critico, debido
quiza a reclutamientos subdptimos.

f) Laerosién del coraligeno, segn se desprende del es-
tudio del briozoo Pentapora fascialis, se demuestra muy
importante en los lugares frecuentados, por el ya citado
«pisoteo» de los escafandristas; se recuerda lo indicado a
propdésito de la gorgonia camal edn.

g) El coral rojo se recupera muy lentamente, como co-
rresponde al crecimiento parsimonioso de la especie; epi-
sodios recientes de expolio, sin embargo, indican que esta
recuperacion no hace més que poner a disposicion de los
pescadores furtivos colonias que se acercan al tamafio co-
mercial. Por ello seinsiste en la necesidad de aumentar las
medidas de vigilancia, especia mente en invierno.

h) Lafrecuentacién por escafandristas y barcas es muy
elevaday localizada en zonas muy concretas, que son pre-
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cisamente las més interesantes desde el punto devistadela
biodiversidad taxondémica o de |a belleza paisgjistica.

Conclusiones

Lavisitaa area protegida de las islas Medes tiene impor-
tantes efectos negativos. Al ser el area protegida muy re-
ducidaen superficie, determinadas zonas submarinas estan
sobrefrecuentadas y, literalmente, pisoteadas, y las espe-
ciesy comunidades mas embleméticas delosfondos delas
islas (el coraligeno, los bosques de gorgonias, las cuevas,
el coral rojo, las algas calcareas y los briozoos) ofrecen
claros sintomas de degradacion. La pesca furtiva de algin
pescador, principalmente en la zona del Montgri, y en es-
pecial el coraleo furtivo, son otras tantas amenazas alain-
tegridad de una reserva de pesca que asi est4 sufriendo,
precisamente, e resultado de su fama.

La proteccion, por suerte, también implica efectos posi-
tivos, aungue éstos tienen una doble lectura. La praderay
algunas de sus especies emblematicas (como la nacra) pa-
recen recuperarse bien. El nimero de especies de peces
(sobre todo de las méas vulnerables frente ala pesca), €l nu-
mero de individuos de sus poblaciones y €l tamafio de la
mayoria de especies han aumentado, en algunos casos es-
pectacularmente; |0s peces son menos esquivos y se acer-
can alos escafandristas en busca de comida. Los meros, las
lubinas y las doradas, entre otras muchas especies que se
habian hecho raras, son tan abundantes como debieron ser-
lo antes de la préctica de la caza submarinag, y acanzan ta-
mafios que | os buceadores mas veteranos no recuerdan ha-
ber visto nunca.

Pero no se controla la supuesta contaminacion fluvial,
cuyo efecto sobre la pradera puede ser importante. Ade-
mas, la proporcion de peces grandes y medianos es excesi-
va con respecto a los peces pequefios. a falta de depreda-
dores naturales y de pescadores (salvo los furtivos), la
poblacion ictica de las islas Medes tiene una estructura de
edades desequilibrada, propia de una poblacién envejeci-
da. Algunas especies de peces han sustituido al hombre en
su accién depredadora: no solo |os peces grandes se comen
(o ahuyentan) alos chicos, sino que, por gjemplo, las dora-
das explotan los mejillones que crecen sobre las rocas con
mucha mayor €ficacia que lo hacian (cuando no habia
prohibicion de recoleccion) los seres humanos; también
los erizos de mar han sido fuertemente expl otados en algu-
nos anos por depredadores naturales.

Un aspecto ciertamente preocupante es la utilidad del
seguimiento en si. Los estudios de monitoreo que se han
comentado son financiados por la Administracién auto-
némica, responsable de la gestion del area protegida de
las islas Medes, y los resultados del mismo seguimiento
tendrian que servir, precisamente, para que la Adminis-
tracion reexaminara continuamente su estrategia de ma-
nejo delareserva, por g emplo teniendo en cuentala capa-
cidad de carga de la misma, basicamente el namero
de inmersiones anual es o diarias que pueden permitirse de
manera que la visita no implique deterioro ambiental
como €l sefidlado. Pero he aqui que los sectores mas cla-
ramente beneficiados con el éxito de lareserva (clubes de
buceo, hoteleros, etc., representados en el patronato de la
misma) son reacios a reducir la presion de inmersion, de
anclaje, de visita en suma, y la Administracion no adop-

ta claramente todas las medidas restrictivas que, desde
el punto de vista de la gestion responsable, los estudios
aconsegjan.

Los fondos de las islas Medes son bellisimosy muy di-
versos, y ello esta en el origen de su proteccion. Se com-
prende que se quiera contemplar tal belleza, pero cuan-
do ello acarrea resultados negativos para la integridad
de las mismas especies y comunidades que se preservan,
se pone en duda la finalidad misma de la proteccion y se
planteael dilemaal que también se enfrentan |os profesio-
nales del arte. ¢Hay que abrir las cuevas prehistoricas, las
ruinas de ciudades o monumentos clasicos, 10s museos, a
la visita del gran publico, o bien hay que ofrecer a éste
imitaciones mas o menos buenas y reservar 1os origina-
les alos estudiosos y ala posteridad? ¢Hay que limitar la
visita de las reservas naturales (a una zona reducida, o
bien a un nUmero muy pequefio de personas) y dejar que
éstas permanezcan en gran parte virgenes y magnificas
para las generaciones que han de sucedernos (y que, a
buen seguro, sabran estudiarlas mejor y abtener de ellas
alguan provecho: nuevas medicinas, por jemplo), o bien
hemos de disfrutar, ahora, plenamente de ellas (y, natural-
mente, sacar de ellas todo el rendimiento econémico posi-
ble), y mafiana, que nuestros descendientes se las com-
pongan como puedan? Se ha dicho, no sin razon, que la
Reserva Marina de les Illes Medes puede morir, literal-
mente, de éxito.

Es evidente que aumentar el nimero (y lasuperficie) de
areas litorales objeto de proteccion puede reducir la pre-
sién defrecuentacion sobre las actuales. Lapoliticade crea
cion (y dotacion presupuestaria adecuada) de espacios pro-
tegidosen €l litoral esotragran asignatura pendiente delos
gobiernos regionales y nacionales, en Espafia y en otros
paises mediterraneos.
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Situacion actual delos espacios naturales protegidos

DI agnéStI CO de I OS A lo largo del pasado siglo, las distintas administraciones
pl a_nes d e USC) p[j bl | Co publicas han ido creando de forma progresivaen e conjun-

to del territorio espafiol unaampliared de espacios naturales

er] I OS eSpaC| OS protegidos que pretenden convertirse en los instrumentos

basicos parala aplicacion de las politicas de conservacion y

N at ur al es p r Ot eg| d QS  proteccion delanaturaleza Un momento clave en este pro-

. ceso fue sin duda la repentina expl osion de declaraciones de
espan OI eS ENP afinales de la década de |os ochenta. En la actualidad,
el territorio protegido sobrepasa los tres millones de hecté&

reasy € numero de ENP superalos quinientos.
De forma paralela a estas declaraciones, estos enclaves
Guillermo Gruber* y Javier Benayas se han ido convirtiendo en centros de interés con grandes
atractivos y valores patrimoniales naturales y culturales
Departamento de Ecologia.  para ser visitados durante las vacaciones y periodos de
Universidad Auténoma de Madrid ~ ocioy tiempo libre. Cadavez més, los ENP se han ido con-
virtiendo en unos importantes destinos turisticos de las re-
* Becario de la Fundacién Marcelino Botin ~ giones o comarcas donde se ubican. Se estima que actual-
mente se acercan a visitar los parques espafioles mas de
treinta millones de personas al afo. Solamente |os parques
nacionales acogen a un total estimado anua de 9,8 mi-
[lones de visitantes. La tendencia general es, ademas, a
aumento de visitas cada afio, observandose un incremento

del 4,5% anual (EUROPARC, 2000).

Ante este aumento progresivo de la afluencia de visitan-
tes, los gestores de los ENP han tenido que desarrollar y
ofertar una ampliared de instalaciones, actividades, servi-
cios y productos de uso publico que faciliten e conoci-
miento y disfrute del parque por parte de estos turistas. Di-
cho desarrollo se produce tanto en el plano cuantitativo —la
ofertaexperimenta un crecimiento considerable tanto en el
nimero de equipamientos construidos, como en la canti-
dad de empresas privadas que ofrecen actividades comple-
mentarias en la naturaleza—, como en €l cualitativo—lapro-
gresiva oferta de paseosy recorridos en diferentes medios,
la diversidad de programas interpretativos y de educacion
ambiental, o la aparicion de diversas actividades deporti-
vas y nuevos productos turisticos no siempre compatibles
con la conservacion del espacio natural.

Frente aestadiversay en ocasiones descontrolada situa-
cién, se plantea la necesidad de desarrollar unas normasy
planteamientos que permitan gestionar y regular de forma
adecuadalas diversas actividades de uso publico que sere-
alizan en estos ENP. De hecho, en la actualidad estas com-
petencias —junto con el érea de conservacion de los recur-
sos naturales y culturales del parque— constituyen hoy por
hoy una de las tareas principales de intervenciéon y una de
las &reas fundamental es dentro del organigrama de gestion
de un ENP.

El uso publico

Hemosintroducido el término uso publico, pero es necesa-
rio conocer con exactitud su significado, determinando
qué tareas | e corresponden, qué campo abarca. Para llegar
a dar una definicion lo més precisa posible, es necesario
previamente analizar objetivos del uso publico para que de
ese modo queden reflejados en dicha definicion.

De forma muy esquematizada podriamos definir, 0 mas
bien agrupar, todos los objetivos en tres bloques funda-
mentales, que son |os siguientes:
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 Objetivos de conservacion.

e Objetivos recreativos (con la educacién ambiental en
sentido amplio como base).

» Objetivos de desarrollo.

En las distintas definiciones revisadas se ha podido ob-
servar un diferente grado de complejidad en funcion del
tipo de objetivos (conservacion, recreacion, conocimiento
y desarrollo) que en €ellas se integran. Asi pues, €l uso pu-
blico podriavenir definido de la siguiente manera: conjun-
to de actividades, servicios e instalaciones, en espacios na-
turales, con el fin de acercar a visitantes y habitantes a sus
valores tanto naturales como culturales, de una forma or-
denada que garantice la conservacion de dichos recursos a
través de mensajes educativos, utilizando la interpretacion
del patrimonio como estrategia de comunicacion, y asi
mismo garantice y promueva €l desarrollo sostenible del

espacio.

Funciones basicas del uso publico

Sin embargo, y como hemos empezado a sefiaar, e uso
publico es un concepto muy amplio que cumple diversas
funciones que de maneraglobal deberan contribuir amejo-
rar la calidad del espacio protegido. Dichas funciones po-
drian resumirse de la siguiente manera (basado en €l traba-
jo de Benayas y Blanco, 2000):

— Funcién recreativa: se engloba en el marco de esta
funcion cualquier tipo de actividad libre u organizada ofer-
tada al visitante con €l fin de ocupar su tiempo de ocio en
el espacio protegido o en su entorno.

Proceso de comunicacién a diferentes niveles:

— Funcion de informacion y orientacion: cualquier tipo de
intervencion destinada a satisfacer las demandas y necesi-
dades del visitante relativas a requerimientos basicos, bie-
nestar, orientacion y seguridad parasu disfrutey dandole a
conocer las posibilidades de participacién que tiene como
usuario en los diferentes programas y servicios publicos
prestados en el espacio. Seincluye aqui la sefializacion ne-
cesaria para dirigir y orientar al visitante dentro del &rea
protegida.

— Funcién divulgativa: de modo muy general, podria
resumirse en el conjunto de actividades destinadas ala po-
blacién general, asi como a grupos especificos, con el ob-
jeto de dar a conocer los valores del ENP.

— Interpretacion del patrimonio: estrategia de comuni-
cacion in situ cuyo objetivo es explicar alos visitantes las
caracteristicas de losrecursos naturalesy culturales del es-
pacio protegido, de una forma atractiva, entretenida 'y su-
gerente, utilizando diferentes medios y técnicas, de una
maneralibrey voluntaria por parte del publico; paralograr
un conocimiento, aprecio 'y respeto por los valores del area
protegida.

— Educacion ambiental : estrategia de comunicacion ba-
sada en actividades educativas programadas con objetivos
didacticos concretos y dirigidas a grupos especificos que
pretenden el conocimiento de losvalores naturalesy cultu-
rales del espacio.

— Extension: procesos de comunicacion para la trans-
ferencia de informacion y toma de conciencia dirigidos a
las poblaciones locales residentes en el espacio 0 en su
entorno.

— Seguridad: actividades dirigidas agarantizar la seguri-
dad delos visitantes durante | as actividades de uso publico.

Funciones asociadas

Ademés de éstas, que consideramos funciones bésicas del
uso publico, deben tenerse en cuenta otras areas de inter-
vencion, o funciones asociadas como son la capacitacion y
formacion de personal, las publicaciones del espacio pro-
tegido o la comercializacién y promocion de los servicios
que se prestan. Del mismo modo, no debemos olvidar la
participacién ciudadana como uno de |os aspectos méas im-
portantes a tener en cuenta en la actualidad parala gestion
del uso publico. En este sentido, los programas de volunta-
riado son un instrumento para promover la participacion,
pero también pueden considerarse como una forma de uso
publico del espacio protegido, pues los voluntarios no tie-
nen una motivacién econdmicay si la de un disfrute basa-
do en unalabor de ayudaalaconservacion del espacio pro-
tegido.

La planificacion de uso publico

Se ha hablado ya de la importancia del uso publico en los
espacios naturales protegidos; pero ¢cud esel modo delle-
varlo alapréactica? El camino para su gestion pasa por una
correcta 'y detallada planificacion y programacion de for-
ma previa a las actuaciones sobre el terreno. Hasta hace
pocos afios, la planificacion de las distintas areas de ges-
tién de los espacios, incluyendo el uso publico, se limitaba
Unicamente alos planes anual es de actuaciones. L os planes
de uso publico (PUP) son planes sectoriales que proceden
del Plan rector de uso y gestion (PRUG). El plan de uso
publico, por lo tanto, debe gjustarse al PRUG del que pro-
cede, y su contenido vendra definido en funcion de los ob-
jetivos gque éste establezca. Los PUP son asi el marco en el
que posteriormente se desarrollan los correspondientes
programas especificos (educacion ambiental, interpreta-
cion, etc.), y, como sabemos, es en |os Ultimos afios cuan-
do han empezado a desarrollarse.

Sin embargo, la elaboracion de un PUP no puede pro-
ducirse de manera independiente y aislada, sino que debe
encontrarse inmersa en un proceso. Dicho proceso debe
respetar una jerarquizacion en la planificacion, o sea, €
orden establecido en laelaboracion de los planes, paraque
ésta se produzca de una manera coherente desde €l marco
mas general hacia los aspectos mas concretos: PORN,
PRUG y PUP. Es lo que podriamos denominar planifica-
cién en cascada, que, como premisa fundamental, debera
partir de un exhaustivo diagndstico de la situacién de par-
tiday contar, durante todo el proceso, con la participacion
publica.

Una vez aqui, el camino pasa por definir las acciones a
emprender y sus destinatarios prioritarios, de modo que se
impulse e uso publico junto con la integracién de la po-
blacién local por medio de un plan estratégico basado en
los principios de la educacion ambiental (comunicacion
en sentido amplio).

L as diferentes actuaciones que deberan acometerse, di-
feriran en las técnicas y estrategias empleadas para trans-
mitir el mensaje a los distintos destinatarios, mientras que
su contenido 0 mensajes bien pueden ser similares o co-
munes. Cada tipol ogia de destinatario requiere una estrate-

60 Lainvestigacion y el seguimiento en los espacios naturales protegidos | Monografies, 34 | Barcelona, 2002



gia de intervencion diferente. Por este motivo, para ser
efectivosalahorade planificar un plan de intervencion so-
cial, serequiere definir un plan de estrategias diferenciadas
y complementarias para poder intervenir sobre los diferen-
tes sectores de poblacion implicados (Benayas, 2000).

Delarevision realizada en todoslos ENP hastalafecha,
son muy pocos |0s espaci os protegidos que cuentan con un
documento de UP completo y aprobado. En muchos de los
casos, y alavistade lasituacion originada, se han ido cre-
ando los diferentes programas de forma aislada, como
modo de resolver |os problemas de gestion detectados. En
palabras de Gomez Limén y sus colaboradores (2000), a
pesar de la creciente demanda, €l uso turistico y recreativo
de los espacios protegidos no esta alin lo suficientemente
regulado ni planificado. Segun la informacién disponible,
s6lo veintitin parques cuentan con un plan de uso publico o
similar aprobado; es decir, que casi el 84% de |los parques
declarados tienen una clara deficiencia en este sentido y
deben realizar importantes esfuerzos para desarrollar una
planificacion més concretay efectiva

Estudio de valoracion de la situacién actual delos
planes de uso publico en los ENP

Objetivos

Aunque las situacionesy contextos que rodean alos distin-
tos ENP son muy diferentes, es necesario establecer una
estructura homogénea y una serie de contenidos comunes
y aspectos bésicos que deba contener todo plan de uso pu-
blico. En este sentido, cabe destacar el avance realizado
durante los ultimos afios con la constitucion de la Red de
Parques Nacionales (Plan director de parques nacionales)
0 la Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia
(RENPA).

El objetivo fundamental de la investigacion llevada a
cabo por nuestro Equipo de Educacion Ambiental de la
Universidad Auténoma de Madrid es el de realizar un
diagndstico de la situacion actual de planificacion de uso
publico en los espacios protegidos esparioles, asi como lle-
var a cabo un andlisis de los documentos correspondientes
—planes de uso publico— con €l fin de conocer la estructura
interna, su organizacion y composicion de la informacion
examinada. Setratade un andlisis sencillo con el fin de de-
tectar tendencias en estos primeros e importantes pasos da-
dos en la planificacion del uso publico.

Por ultimo, se pretende aportar una serie de recomenda-
ciones paralaelaboracion de planes de uso publico deriva-
dos de nuestro andlisis, a partir de los puntos fuertes y dé-
biles detectadosy de larevisién de documentacion relativa
al proceso de planificacion.

Esimportante destacar €l estado intermedio de la elabo-
racion en algunos de los casos a la hora de ser evaluados,
teniendo presente que no se trata de documentos finaliza-
dos, sino de borradores en proceso de revision y sujetos a
modificaciones, por lo que nuestro andlisis asi o tuvo en
cuenta.

M etodologia

En cuanto al tipo de andlisis que se ha realizado, por un
lado se ha utilizado una metodologia cuantitativa, consis-
tente en lavaloracion de una serie de criterios previamen-
te establecidos y que definen la calidad en todo PUP. Por

otro lado, se han empleado técnicas cualitativas que de ma-
nera complementaria amplian lainformacion recogida por
medio de la puesta en comin de |as observaciones detecta-
das por un grupo de expertos.

A) Analisis cuantitativo: La metodologia aplicada en
este apartado trata de conocer la estructura interna de los
documentos, asi como la organizacién y composicion de
sus contenidos. Setratadel andlisis de contenido, una me-
todologia (utilizada anteriormente por nuestro equipo de
investigacion, Ruiz Bricefio, 2000) enmarcada en €l
campo de la investigacion descriptiva que nos permite re-
sumir los datos contenidos en la unidad de observacion uti-
lizada (los planes de uso publico) y sintetizarlos para faci-
litar su interpretacion a través del instrumento de andlisis
disefiado especificamente paralainvestigacion. Dicho ins-
trumento recoge, a modo de lista de criterios, los conteni-
dos minimos y la estructura basica que debe contener un
PUP (ESPARC, 1995) con €l fin de establecer el grado en
que se tratan los aspectos estimados. La valoracion de los
atributos considerados se realiza a través de una escala de
valoracién. En un primer acercamiento, la escala presenta-
ba un rango de cinco grados (de 0 a 4). Sin embargo, nos
hemos visto obligados a simplificar la escalay reducirlaa
un intervalo de 0-2 por los problemas presentados, que nos
han impedido realizar un andlisis més complejo del previs-
to inicialmente.

B) Anadlisis cualitativo: La segunda parte del andlisis
trata de recoger aspectos que dificilmente pueden regis-
trarse de forma cuantitativa, y que vienen a corroborar,
ampliar y enriquecer |os matices en relacién con el contex-
to especifico de cada caso. Para este andlisis se solicitd a
un grupo evaluador con amplios conocimientos en el cam-
po del uso publicoy lagestion de espacios naturales prote-
gidos que, tras larevision detallada de | os diferentes docu-
mentos, enumerara los principales puntos fuertes y puntos
débiles detectados. Lainformacién recogida fue puesta en
comun posteriormente mediante una dinamica de grupo
semidirigida utilizando las técnicas grupo de discusion
(Ibafiez, 1994). El grupo evaluador estuvo integrado por
los participantes en el Primer curso de postgrado de «Espe-
cialistas en espacios natural es protegidos», queimparten la
Fundacién Fernando Gonzdlez Berndldez, EUROPARC y
varias universidades madrilefias.

El universo muestral y la muestra

Como se ha comentado anteriormente, la planificacion de
uso publico en los ENP en nuestro pais es alin escasa. Los
datos que se pudieron recoger por diferentes fuentes nos
permitieron identificar la existencia de unos catorce planes
de uso publico en diferentes espacios naturales. Una vez
identificados, se pasd a solicitar una copia de los docu-
mentos a las administraciones y gestores correspondientes
a cada espacio, solicitud que se llevé a cabo via correo or-
dinario, y por correo electronico en los casos en que fue
posible.

El resultado obtenido no fue, sin embargo, muy satisfac-
torio. Al ya reducido nimero de espacios recogidos en la
listainicial, hemos de afiadir en primer lugar que el indice
de respuesta dentro de las fechas en que se realizo lain-
vestigacion no fue muy elevado. Ademas, entre las res-
puestas que se llegaron arecibir, hemos de destacar la es-
casa presenciade planes de uso publico en sentido estricto.
Asi, por gjemplo, se han recibido programas de actividades
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de educacion ambiental, memorias de actividades anuales,

planes de gestiéon genéricos, o la notificacion en muchos

casos del estado intermedio de laplanificacion (borradores

o documentos en proceso de redaccion) o simplemente la

notificacion de que |os supuestos planes que se solicitaban

no existian.

La muestra final tomada para redlizar €l andlisis se vio
reducida a solamente cuatro documentos que a continua-
cion presentamos:

e Programa de uso publico de Dofana. Parque Natural
de Doflana (Huelva). Se trata de un borrador del plan de
uso publico, aln sin aprobar, concretamente el docu-
mento correspondiente a agosto de 2000.

» Plan de manegjo para la interpretacion, investigacion y
educacion ambiental de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai. ReservadelaBiosferade Urdaibai (Vizcaya).
No es exactamente un plan de uso publico, pero sin duda
resulta un documento de gran interés para nuestro andli-
sis. Su publicacion data de 1997, y se establece una vi-
genciade diez afios para el desarrollo del plan.

» Plan de uso publico del Parque Nacional de Ordesa y
Monte Perdido (Huesca). Es el Unico representante de la
Red de Pargques Nacional es con que contamos en nuestro
trabgjo. Se trata también del borrador del plan, es decir,
que se encuentra alin sin aprobar y en proceso de debate.

 Programa de uso publico del Parque Natural delasHo-
ces del Rio Duraton (Segovia). Es el mas antiguo de los
documentos revisados, con fechade 1990, y en él sees-
tablece unavigencia de tres afios.

La presentacion de los resultados obtenidos en el anali-
sis de cada uno de los documentos revisados seria excesi-
vamente larga y detallada y superaria los objetivos mas
globales del presente trabajo; por este motivo noslimitare-
mos apresentar y apuntar algunas de las conclusionesy re-
comendaciones gque se han obtenido y que pueden ser de
aplicacion asituaciones y contextos mas amplios.

Conclusionesy recomendaciones

Sobr e la metodol ogia

El empleo de una metodologia diversay complementaria,
que utiliza técnicas cuantitativas y cuaditativas, se presenta
como un modelo de valoracién préactico y eficaz que per-
mite realizar una evaluacion general de tendenciasy com-
pletarla con detalles de cualidad sobre las debilidades y
fortalezas de cada documento. Por un lado, el empleo del
cuestionario pautado de criterios nos brinda una informa-
cion dirigida, detalladay precisa de las cualidades del docu-
mento analizado. Por otro lado, el empleo de técnicas cuali-
tativas nos permite, de forma répida y fiable, obtener una
informaci 6n mas detallada, recogiendo y ampliando matices
dificilmente cuantificablesy propios del contexto especifico
aevauar. Ademés, nos permite reconocer cudles son los as-
pectos més destacados por el evaluador, que aporta sus pro-
pias ideas, obteniéndose un diagnéstico completo que reco-
gelasfortalezas, deficiencias y propuestas de mejora.

Sobre el estado actual dela planificacion

» El desarrollo préctico del trabajo nos revela que, del
conjunto de documentos con los que contabamos ini-
cialmente, pocos se corresponden con planes de uso pu-
blico propiamente dichos.

» Parece existir gran confusion en lo que supone la el abo-
racion de un plan de uso publico, diferenciado de forma
nitida de otros planes del propio espacio protegido; con-
fusion que es frecuente incluso entre el personal del que
dependen estas cuestiones en los diferentes ENP. Por
este mativo, seriarecomendable potenciar larealizacion
de seminarios o cursos especificos para la formacion y
profundizacion en esta temética dirigidos de forma es-
pecifica alos gestores encargados del uso publico.

» Los resultados obtenidos en este aspecto (recopilacion
de documentosy su seleccion parael andlisis) nos hacen
valorar de forma muy positiva los cuatro casos que nos
ocupan, tratdndose sin duda de documentos pioneros en
un campo que se ha revelado ciertamente deficiente y
gue parece empezar a dar sus primeros pasos. Aunque
no existen muchos documentos escritos, si se puede
apreciar la creciente preocupacion por parte de los ges-
tores eniniciar larealizacion de estudios sobre caracte-
rizaciony cuantificacion devisitantes, o laaplicacion de
planes de seguimiento de impactos o de gestion delaca-
lidad de los servicios que se prestan.

Recomendaciones

De los principales datos recogidos en el andlisis de estos

documentos, se pueden extraer algunas recomendaciones

gue pudieran ser de interés en e proceso de planificacion
del uso publico en los ENP:

» El documento que hay que elaborar debe ser un instru-
mento eminentemente practico, una herramienta dirigi-
dadeformaclaraalagestion.

» Debe ser comprensible y adaptable alos diferentes des-
tinatarios implicados en €l espacio, los cuales deberian
aparecer de manera explicita en el contenido del docu-
mento definiéndose actuaciones y propuestas concretas
para cada uno de €ellos.

e En caso de tratarse de documentos muy extensos, deben
ofrecer capitulos de sintesis que recojan los aspectos
mas relevantes.

 El documento debe ser puesto a disposicion del publico
para su consulta y conocimiento. Para ello hay que
anunciarlo convenientemente y realizar actuaciones de
presentacion publicay de divulgacion entre los diversos
colectivos sociales implicados en el parque.

» Es recomendable ofrecer una atencién personalizada a
estos colectivos paraintentar hacer |o més transparentes
posible los contenidos y propuestas del documento. Es
importante clarificar todos los posibles interrogantes,
evitando de esta forma interpretaciones erréneas o mal
intencionadas de |os mismos.

» El plan debe contemplar las estrategias concretas para
promover la participacion delos diferentes colectivosen
su elaboracion y paraque, unavez aprobado, puedan se-
guir existiendo vias de colaboracion o identificacion de
conflictos y problemas. Los PUP deben ser estrategias
de participacion continuada durante todo el proceso.

e Esimportante que el PUP esté coordinado con €l resto
de procesos de planificacion del ENP.

» Debe partir de un diagndstico sectorial completo que re-
coja la situacién de partida en las dimensiones ambien-
tal, socia y econdmicadelacomarca. Esimprescindible
contar con un estudio de la situacion previa del nUmero
y diversidad de usuarios para las diferentes actividades
de uso publico en el éarea.
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e Esimportante que el plan prevealarealizacion de estu-
dios e investigaciones especificas en aguellas activida-
des que pueden ocasionar importantes impactos en los
valores del espacio protegido. En muchas ocasiones so-
lamente se inician actuaciones cuando €l problema ya
adquiere un nivel de cierta gravedad. La planificacion
debe anticiparse alos problemas.

¢ Debe considerar la complementariedad con programa-
ciones de desarrollo rural que otros organismos e insti-
tuciones fundamental mente publicas puedan emprender
en el entorno de los espacios protegidos.

e Un apartado que merece especial atencion es la educa-
cion ambiental en su sentido més amplio. La educacion
ambiental en ENP hace transparente la gestion, necesi-
dad de la conservacion, etc. de un ENP. Debe permitir
gue el parque «se explique a si mismo» a todos los po-
sibles usuarios utilizando diferentes estrategias y me-
todologias de comunicacién para los diferentes casos.
La educacion ambiental en realidad deberia implicarse
transversalmente en las &reas de gestion del espacio pro-
tegido: conservacion, uso publico y desarrollo socioeco-
némico, y su desarrollo como programa dentro del plan
de uso publico deberiatener un peso mas importante; ya
que, de forma general, haresultado deficiente en los do-
cumentos revisados.

Referencias

Benayas, J. (en prensa, 2000). Borrador para el Plan de
uso publico del Corredor Verde del Guadiamar.
Benayas, J. [coord.] (2000). Manual de buenas précticas
del monitor de naturaleza. Junta de Andalucia, Consgjeria
de Medio Ambiente, Consgjeria de Empleo y Desarrollo
Tecnol 6gico.

ESPARC "95 (1995). Actas del 1. Seminario de Espacios
Naturales Protegidos.

Gomez-Limoén, J.; De Lucio, J.V.; Mdgica, M. (2000). Los
espacios naturales protegidos del Estado espafiol en e um-
bral del siglo xxi. De la declaracion a la gestién activa. EU-
ROPARC-Espafia. Fundacion Fernando Gonzalez Bernddez.
Ibanez, J. (1994). «Cémo serealiza unainvestigacion me-
diante grupos de discusion». En: J. Garcia, J. |bafiez y F.
Alvira[eds]. El andlisis de la realidad social. Métodos y
técnicas de investigacion. Madrid: Alianza Universidad.
Ministerio de Medio Ambiente (Espafia) (1999). Orga-
nismo Auténomo de Parques Nacionales. Plan director de
la Red de Parques Nacionales.

Ruiz Bricefio, D. (2000). Valoracién de estrategias na-
cionales de educacion ambiental. Diagnostico y aplica-
cion al caso de Venezuela. Universidad Auténomade Ma-
drid [tesis doctoral].

Lainvestigacion y el seguimiento en los espacios naturales protegidos | Monografies, 34 | Barcelona, 2002 63






Anexo 1.

L ainvestigacion
y el seguimiento.
Capitulo 7 del Plan de
accion paralosespacios
naturales protegidos
del Estado espanol

EUROPARC-Esparfia

Introduccion

L os programas de investigacion y seguimiento representan
un apoyo imprescindible para la ordenacion y la gestion
del territorioy, en particular, de l0s espacios natural es pro-
tegidos. Lainvestigacion, en su sentido maés bésico, y los
estudios —entendidos como la aplicacion de una metodol o-
gia definida para obtener informacion rel evante— permiten
avanzar en el conocimiento de los componentes del medio
natural y socioecondmico, y de sus interrelaciones. Apor-
tan, ademés, las bases necesarias para ensayar nuevos mo-
delos de planificacion y uso de los recursos. Por su parte,
el seguimiento se puede definir como un programa de
investigacion y estudio, planificado y continuo, que permi-
te detectar cambiosy tendenciasalo largo del tiempoy, en
consecuencia, retroalimentar la serie que encadena conse-
cutivamente diagnostico, ordenacion y gestion. Es habitual
que los programas de seguimiento incluyan indicadores
—denominados a menudo de respuesta— para evaluar e gra-
do de cumplimiento de los objetivos planteados y la efecti-
vidad de lagestion. En este Plan de accion, laevaluacion de
los espacios protegidos se ha considerado como un proceso
de entidad e interés suficientemente importantes, como
para ser tratada en un apartado propio (capitulo 8).

A pesar de su reconocidaimportancia, lainvestigaciony
el seguimiento siguen estando entre las grandes asignatu-
ras pendientes de | os espacios protegidos. Aungue han sur-
gido numerosas iniciativas que indican un crecienteinterés
por estos programas, en su mayor parte han consistido en
actividades puntuales, sectoriales y desligadas de la ges-
tion, que sdlo en contadas ocasiones se han consolidado.
Sin embargo, existe actualmente la capacidad y la sensi-
bilidad necesarias para desarrollar programas globales de
investigacion y seguimiento en espacios protegidos, en
estrecho contacto con su problematica de conservacion,
en los cuales puede basarse la planificacion y la gestion.

Diagnostico

Lainvestigacion

L os espacios protegidos son escenarios idéneos paralain-
vestigacion relacionada con el conocimiento basico, tanto
del patrimonio natural y cultural, como de los principales
procesos ecol 6gicos y socioecondmicos, e igua mente para
lainvestigacion aplicada alos proyectos de conservacion y
desarrollo sostenible. Ello es posible gracias a reconoci-
miento social de que estos espacios disfrutan, a la existen-
cia de equipos de gestion cualificados, experimentados y
multidisciplinares —que a menudo Ilevan a cabo programas
de seguimiento— y a la posibilidad de establecer proyec-
tos de investigacion alargo plazo, dado €l carécter perma-
nentey estable de |os espacios protegidos.

En los Ultimos afos, el creciente desarrollo de redes na-
cionales e internacionales de espacios protegidos ha pro-
porcionado un marco idéneo para el intercambio de expe-
riencias en investigacion y gestion, y paraladifusiony la
colaboracién entre proyectos y grupos cientificos. Ade-
maés, los cada dia més numerosos protocolos, convenios y
estrategias aprobados por instituciones nacionales e inter-
nacionales han de ayudar a la consolidacion de los espa-
cios protegidos como lugares de conservacion prioritariay
como laboratorios de investigacion, asi como a extender al
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conjunto del territorio las buenas précticas desarrolladas

en su planificacion y su gestion.

A pesar de esta potencialidad, lainvestigacion no se ha
consolidado todavia como un pilar imprescindible para la
planificacion y la gestion de los espacios protegidos. La
problematica relacionada con la conservacion de |os siste-
masy |os procesos ha constituido hasta hoy unalinea prio-
ritaria de los programas y centros de investigacion. Los
principales motivos de estas carencias pueden estar rela-
cionados con los siguientes puntos (véase también el cua-
dro 7.1):

» Hafaltado comunicacion entre los colectivos de investi-
gadores y gestores. Por una parte, los cientificos han
mostrado habitual mente una falta de implicacion en los
aspectos rel acionados con la gestién de | os espacios pro-
tegidos, en los cuales sélo han visto una posible fuente
de financiacién para sus particul ares proyectos de inves-
tigacion. Por otra parte, los planificadores y gestores de
los espacios protegidos han utilizado muy poco los cri-
terios cientificos en sus decisiones y han considerado al
colectivo de investigadores mas como unos fiscalizado-
res algjados de la realidad de los espacios, que como
unos necesarios colaboradores.

» Hahabido distintas escalas y prioridades en los dos co-
lectivos. Los gestores suelen estar mas interesados en
procesos y decisiones a muy corto plazo y sobre aspec-
tos muy practicos, mientras que los investigadores tra-
bajan a menudo a medio o largo plazo y en teméticas
mas bésicas o tedricas.

e Han faltado foros comunes de investigadores y gesto-
res donde discutir y priorizar las lineas de investiga-
ciony, en general, mantener un didlogo continuo entre
ambos colectivos. Los contactos hoy méas habituales
son basicamente de dos tipos. El primero es la presen-
ciade cientificos en | os patronatos de | os parques, muy
amenudo atitulo personal, por lo cual el éxito o el fra-
caso de este punto de contacto depende notablemente
de cada caso. Seria deseable que los cientificos actua-
ran como representantes de un equipo de investigado-
res, de forma que las posiciones planteadas en los pa-
tronatos fuesen fruto de un debate previo del grupo, y
no solamente de una vision personal. El segundo es la
existenciade comités cientificosy otros érganos secto-
riales especificos, que facilmente pueden caer en posi-
ciones alejadas de | as probleméticas de gestion por fal-
ta de interaccion con el organismo gestor. La escasez
de foros comunes operativos dificulta tanto laimplica-
cion de los cientificos en la gestion de los espacios
protegidos, como el fomento de la investigacién en su
seno.

» El presupuesto para la investigacion en general, y en
particular paralos proyectos relacionados con 10s espa-
cios protegidos, sigue siendo muy escaso. Pruebadeello
es la escasa presencia de lineas de investigaci én asocia-
das alos espacios protegidos en los principales planes y
programas de investigacion en curso.

e Apenas existen centros ni equipos cientificos especial-
mente experimentados y dedicados a la investigacion
aplicada a la planificacion, la gestion y el seguimiento
en espacios protegidos. Ello conlleva la inexistencia de
redes de grupos de trabajo que puedan establecer proto-
colos comunes estandarizados, intercambiar experien-
ciasy difundir los resultados de lainvestigacion.

e Como consecuencia de esta descoordinacion entre los
diversos colectivos y administraciones, es habitual que
en la escasa investigacion que se realiza se den casos de
duplicidad de esfuerzos y haya un bajo rendimiento.

* Aunque, entrelaampliared de técnicosy gestores de es-
pacios protegidos, hay muchos que participan en planes
de seguimiento y programas experimentales de gestion,
gue podrian ofrecer una importante aportacion a lain-
vestigacion aplicada alagestion, lafaltade protocolosy
metodologias rigurosas y fiables impide a menudo la
utilizacién de este amplio potencia y la sistematizacion
de los numerosos resultados obtenidos.

» En general, se vislumbra una creciente disminucién de
los criterios técnicos y cientificos en la planificacion y
la gestion de |os espacios protegidos, asociada posible-
mente ala cada vez mayor proyeccion social 'y mediati-
ca de los temas relacionados con la conservacion y el
medio ambiente. Este hecho no hardsino agravar lapro-
bleméti ca rel acionada con muchos de | os aspectos sefia-
lados anteriormente, como la escasez de recursos desti-
nados a la investigacion o la falta de unos objetivos de
gestion clarosy evaluables.

Programas de seguimiento ecol 6gico

El desarrollo y la puesta en marcha de programas de segui-
miento en espacios protegidos es alin inci piente en Espaia.
Aunque existen muchos espacios en los que se realizan
programas de seguimiento de ciertos aspectos concretos, €l
disefio y la gecucién de programas de seguimiento inte-
grales e integrados en la gestion se encuentran en sus fases
iniciales de desarrollo, siendo de hecho la falta de expe-
riencias previas uno de los principales obstaculos con los
que se enfrentan los gestores de espaci os protegidos que se
plantean poner en marcha un plan de seguimiento.

Del conjunto de 130 parques nacionaes y naturales de
los que se ha dispuesto de datos (referidos a 1998), solo 47
(un 36%) declararon contar con algUn tipo de seguimiento
ecoldgico o socioecondémico, siendo estas cifras mucho
menores en otros tipos de espacios protegidos. Por lo que
respecta al personal técnico, y como se recoge en el capi-
tulo 5 de este Plan de accion, hay en promedio menos de
una persona por parque dedicada a estudios y seguimiento
(el 0,96% del personal), y en la mayor parte de los casos
esta dedicacion es compartida.

En los parques nacional es se esta desarrollando una me-
todologia comun y comparabl e, basada en la modelizacion
de las dinamicas de los objetos o problemas de gestion, y
actualmente siete de ellos cuentan con algun tipo de segui-
miento, entre los que destacan el seguimiento de poblacio-
nes animales en Dofianay €l de la dinamica forestal de la
laurisilvaen Garajonay.

De entre los escasos ejemplos de programas de segui-
miento planificados para abarcar conjuntamente | os objeti-
vos de gestion y ladinamicade los sistemas natural es, pue-
den destacarse la Red de Parques Naturales de la Diputacié
de Barcelona, € Parc Natural de la Zona Volcanica de la
Garrotxay e Observatori de la Reserva de la Biosfera de
Menorca (Servel de Parcs Naturals, 1995; Herrero y Mi-
guélez, 1997a, 1997b; Castell, 2000).

En cuanto al tipo de seguimiento que se lleva a cabo, es
destacable el sesgo hacia el estudio de los componentes
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Cuadro7.1. Andlisis DAFO (debilidades, amenazas, fortalezasy oportunidades) sobre lainteraccién delainvestigacion y la gestion en espacios protegidos.

Debilidades (internas de lasinstituciones de investigacion)

Recursos humanos e institucional es

e Escasa preparacion de los equipos en investigaciones aplica-
dasalagestion

» Faltade foros de encuentro entre investigadores y gestores

» Escasarelevanciadel sector cientifico en los patronatos de los
espacios protegidos

* Poco presupuesto para el desarrollo de proyectos

Bases cientificas y metodol dgicas

e Escaso desarrollo de lineas de investigacion aplicadas a la ges-
tién de espacios naturales (manegjo forestal, integracion enlapla
nificacion territorial, educacion ambiental, aspectos legaes, va-
loracion de beneficios y costes de los espacios, sistemas de
compensacion alas poblaciones locaes, e indicadores socioeco-
némicos que permitan & seguimiento y la evaluacion de la ges-
tion)

» Escasez de metodologias adecuadas (disefio, control y segui-
miento) que permitan aprovechar |as précticas de gestion

« Dificultad paraenmarcar los estudios en las fases de gestion de
un espacio (diagnostico, seguimiento, recuperacion y mejora)

» Fataderedesintegradoras con protocolos comunes adiversas
escalas (regional e internacional)

Relevancia social

» Fatadeimplicacion delos cientificos en los problemas de los
espacios protegidos

« Insuficienteintegracion delainvestigacion en los objetivos, la
estructuray los @mbitos de la gestion

» Faltade respuesta desde lainvestigacion a problemas concre-
tos de gestion

« Planteamientos cientificos muy conservadores, poco arriesgados

Fortalezas (internas de las instituciones de investigacion)

Recur sos humanos e institucional es

e Personal investigador cualificado

« Interés creciente de los investigadores por contribuir ala me-
jorade los espacios protegidos

» Contacto académico directo através de la formacion de futu-
ros gestores

 Inclusién creciente en los planes de estudio de précticas en es-
pacios protegidos

Bases cientificas y metodol dgicas

e Formalizacion y cuantificacion de conceptos (biodiversidad,
integracion ecol dgica, servicios ambiental es)

e Incremento del conocimiento cientifico basico y de nuevas
tecnologias

» Experiencia creciente en disefio de procedimientos

e Técnicas de investigacion consolidadas en muchos campos
del conocimiento Utiles parala gestion

» Existencia de experiencias y model os extrapolables

Relevancia social
» Existencia de canales de difusién de los resultados de las in-
vestigaciones

Amenazas (externas a lasinstituciones de investigacion)

Relacién con el espacio protegido

e Diferencias de escala temporal entre la resolucién de proble-
masy las investigaciones

¢ Falta de comunicacion, diferentes intereses, distintos lengua-
jes y diferentes escalas de percepcion de problemas entre
cientificosy gestores

¢ Ausencia de centros especificos de investigacion en los espa-
cios protegidos

Palitica de espacios naturales

e Concepcion de los espacios como fines en si mismos y no
como herramientas de planificacion del territorio

e Ausenciade criterios de integracion de los espacios en las po-
liticas regionales y sectoriales

¢ Ausenciade objetivos evaluables y concretos en la gestion de
los espacios

« Politizacion excesiva de la planificacion y la gestion de espa-
cios

¢ Primacia de las investigaciones de caracter bioldgico frente a
las de carécter socia

* Poca relevancia de los espacios como elementos prioritarios
en los planes nacionales de 1+D

e Falta de coordinacion entre administraciones implicadas con
distintos criterios

Sociedad

 Intereses politicos y econdmicos de explotacion no sostenible
en conflicto con la conservacion

« Faltade reconocimiento general del papel delainvestigacion

Oportunidades (externas a las instituciones de investigacion)

Relacién con el espacio protegido

e Importancia de los espacios como lugares para desarrollar
proyectos demostrativos de integracion de sistemas naturales
y humanos

e Los espacios como lugares privilegiados para su integracion
en redes de seguimiento mundiales

* Voluntad desde los espacios de contar con planes de segui-
miento y de evaluacion

* Medios materialesy humanos en |os espacios de apoyo alain-
vestigacion

e Ampliared de técnicos en los espacios cualificados para par-
ticipar en investigacion

« Intercambio de experiencias entre espacios con ambientes y
problemas similares

e Desarrollo de nuevas tecnologias

Politica de espacios protegidos

» Baselegal suficiente para el desarrollo de los espacios

¢ Reciente desarrollo de politicas marco sectoriales nacionales
e internacionales con posibilidad de integrar a los espacios y
potenciar su papel: biodiversidad, forestal, educacion ambien-
tal, paisaje

e Existenciay valoracion creciente de una estructura de coordi-
nacion como Europarc-Espafia

Sociedad

¢ Aumento de la sensibilidad ambiental en la sociedad

« Apoyo social y rentabilidad politica potencial mente asociados
ainvertir en investigacion en espacios
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bidticos del sistema, con més de dos terceras partes de las
actividades, y muy especialmente hacia el seguimiento de
las poblaciones de aves, que acumulan una tercera parte
del total. De entre | os aspectos menos abordados, cabe in-
dicar que e medio abidtico (clima, geologia e hidrologia)
solo representa el 8% de los trabajos de seguimiento, y que
€l seguimiento socioecondmico representa menos del 7%.

Finalmente, en cuanto a presupuestos destinados a se-
guimiento, el promedio por parque, entre aquéllos que rea-
lizan actividades de seguimiento, esta por debajo de los
6.000 euros. Frente a esta escasez presupuestaria, se desta-
ca la Red de Parques Nacionales, con 300.000 euros para
estudios, inventarios y evaluaciones asociadas ala gestion
y planificacion, y los citados parques natural es de la Dipu-
taci6 de Barcelonay La Garrotxa, con programas globales
de seguimiento cuyo presupuesto por parque es de entre
30.000 y 60.000 euros.

Recomendaciones*

1. Identificar y hacer explicitas las carencias, necesidades
y prioridades de la investigacion aplicada en los espacios
protegidos, en todos |os ambitos temati cos, poniéndolos en
conocimiento de las instituciones responsables de promo-
ver y financiar la investigacién para que estos proyectos
sean priorizados y dotados de presupuesto especifico.*

2. Elaborar programas de seguimiento de los espacios
protegidos con objetivos y recursos alargo plazo, hacien-
do uso de los Ilamados indicadores de estado, con el ob-
jeto de detectar los posibles cambios y tendencias en el
tiempo.*

3. Potenciar lautilizacion de metodol ogiasy protocolos
rigurosos, estandarizadosy comparables en las actividades
habituales de gestion y seguimiento de |os espacios prote-
gidos.*

4. Potenciar la colaboracion estable y alargo plazo en-
treinvestigadoresy gestores, asegurando laimplicacién de
los cientificos en las probleméticas de |os espacios prote-
gidosy proporcionando un asesoramiento agil y operativo
paralagestion, el seguimientoy la evaluacion.®

5. Dotar a los espacios protegidos de los instrumentos
necesarios para la obtencion, e tratamiento, la consultay
el andlisis de lainformacién generadapor estudios einves-
tigaciones. Se propone en particular laimplementacion de
sistemas de informacion geogréfica (SIG) como instru-
mentos de apoyo ala planificacion y la gestion.*

6. Buscar formulas paraquelos centros deinvestigacion
consideren |os espacios protegidos, especia mente aquéllos
donde se dan vacios de conocimiento basico mas importan-
tes, como areas prioritarias donde desarrollar sus proyectos
y paraqueincluyan entre |os objetivos de sus programas las
necesidades de gestion de los espacios.

7. Promover estudios multidisciplinares para mejo-
rar ladefinicién de objetivos de conservacion y gestion en
los espacios protegidos. Deben considerarse todos los
ambitos teméticos (aspectos legales, politicas sectoriales,
funcionamiento ecol 6gico, uso recreativo, educacion am-

* Se sefialan con un asterisco |las recomendaciones que se recogen en el
apartado dedicado a aguéllas que se consideran mas urgentes en funcion
del estado actual de desarrollo de los espacios protegidos en €l conjunto
del Estado espafiol.

biental, relaciones con las poblaciones locales, resolucion

de conflictos y procesos de toma de decisiones, contabili-

dad ambiental, multifuncionalidad de los espacios prote-

gidos, seguimiento y evaluacion), asi como todas | as fases

en el desarrollo de un espacio, particularmente el conoci-

miento necesario para la seleccion del area a proteger, la

planificacion, la gestion y la evaluacion. Entre los princi-

pales campos de interés, se han detectado:

 Criteriosparalavaloracion, laseleccion y laordenacion
de é&reas de conservacion.

» Dinamicageneral de ecosistemasy procesos ecol 6gicos
clave.

* Ciclos de perturbacién y regeneracion.

» Gestion de ecosistemas.

e Gestion forestal paralaconservacion.

e Ecologiadel paisgje.

» Establecimiento y uso de indicadores ecol 6gicos.

 Establecimiento y uso de indicadores socioecondémicos.

» Repercusiones del uso publico: bienes y servicios am-
biental es, impacto ambiental y efectos de los programas
de comunicacion ambiental.

e Resolucién de conflictos y procesos de toma de deci-
siones.

» Relacion de los espacios protegidos con el resto del
territorio.

8. Incentivar |a participacion de |os espacios protegidos
en programas de seguimiento de ambito territorial superior
al del propio espacio, facilitando asi |a comparacion entre
realidades ecoldgicas y socioecondémicas similares, y la
deteccién de probleméticas de escala superior.

9. Promover estudios para determinar las relaciones de
| os espaci os protegidos con su entorno, que ofrezcan infor-
macion para posibles ampliaciones de los espacios o para
el establecimiento de elementos de conexion entre ellos.

10. Conindependenciade |os recursos econdmicos pro-
pios de los espacios protegidos, potenciar otras vias com-
plementarias de financiacién de la investigacion y el se-
guimiento, como por ejemplo los programas europeosy la
financiacion privada.

11. Potenciar la divulgacion y la difusiéon de los estu-
diosy programas de seguimiento, tanto entre la comunidad
cientificay los gestores, como entre la sociedad en general.

12. Promover la relacion profesional directa entre los
investigadores y los gestores mediante el contacto acadé-
mico en |0s respectivos programas de formacion, periodos
de précticas en espacios protegidos u otros mecani Smos si-
milares.

Acciones prioritarias®™

1. Facilitar ladifusion delosresultados de lainvestigacion
y las experiencias de seguimiento en espacios protegidos.
Paraello, se propone potenciar |a base de datos gestionada
por la Oficina Técnica de EUROPARC-Espafia, de modo
gue pueda consolidarse como centro de referencia, consul-
ta e intercambio de informacion.**

2. Establecer un grupo de trabajo en €l que serelinan in-
vestigadoresy gestores de espacios protegidos paradialogar

**  Se sefialan con dos asteriscos las acciones prioritarias que seincluyen
en el apartado dedicado a aquéllas cuya ejecucion se propone en el perio-
do 2002-2005.
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sobre puntos de interés comun y definir prioridades de in-
vestigacion aplicada, de modo que se avance en la defini-
cién de unaestrategia sobre necesidades deinvestigacion.**

3. Elaborar una estrategia sobre las necesidades de in-
vestigacion cientifica aplicada a la gestion de los espacios
protegidos del Estado espafiol. Esta estrategia estaria desti-
nada a los responsables de los planes de investigacion re-
gionales, estatales einternacionales, y su objetivo seriapro-
mover la investigacion en espacios protegidos como linea
prioritariay coordinar su desarrollo. Deberiaser unainicia-
tiva conjunta entre cientificos y técnicos de espacios.

4. Desarrollar y difundir un protocolo estandar de se-
guimiento, practico y adaptable a cualquier espacio prote-
gido, que facilite su aplicacion progresiva en todos los es-
pacios y permita avanzar hacia una red de seguimiento a
escala estatal.

Observatorios vivos propuestos

e Proyecto Vulca, aplicacion de un sistema de informa-
cion geografica alagestion del Parc Natural de laZona
Volcanicade la Garrotxa

¢ Programa de seguimiento ecol6gico de L’ Anella Verda
dela Diputaci6 de Barcelona

» Proyecto Biota, programa de investigacion sobre la bio-
diversidad canaria de la Consgjeria de Politica Territo-
rial y Medio Ambiente del Gobierno de Canarias

 Programade seguimiento ecol 6gico de la Reserva Natu-
ral delos Galachos de La Alfrancade Pastriz, La Cartu-
jay El Burgo de Ebro

e Sistemadeinformacion geogréficadel proyecto ANAGA
del Cabildo de Tenerife

e Programa de investigacion forestal sobre la ordenacion
y la gestién parala conservacion del hayedo en el Sitio
Natural de Interés Nacional del Hayedo de Montegjo de
laSierra
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Versio catalana

LA RECERCA | EL SEGUIMENT
ALS ESPAISNATURALS PROTEGITS
DEL SEGLE XXI

Ponéncies presentades al seminari
del mateix titol que vatenir lloc al castell de Montesquiu
elsdies6i 7 d abril de 2000



El juny del 1999, durant la celebracié del cinqué Congrés d EURO-
., PARC-Espafia, una organitzaci6 que aplega totes les administracions
P I‘esentaCI (0] responsables de la planificacié i la gestio dels espais naturals prote-
gits, vasorgir lainiciativad elaborar el Pla d’'accio per als espais na-
turals protegits de |’ Estat espanyol. Lavoluntat va ser de confegir un
document de referenciaque reflectis unavisio compartida sobre el pa-
per d’ aquests espais en lasocietat del segle xxi, amb el convenciment
que el forum d' EUROPARC-Espafia eralamillor garantiaque laplu-
ralitat i ladiversitat de situacions quedessin adequadament recollides.

El Plad’ acci6, que avui ésjaunaredlitat, proporcionadiagnostics,
recomanacionsi propostes d’ accions concretes per afrontar els reptes
que plantegen la planificaci6, la gestio i la conservacié dels espais
protegits. Per elaborar-lo, es va partir d’ un esquema en vuit capitols
tematics —planificacio, conservacié, desenvolupament socioecono-
mic, Us public, recursos, participacio, recercai seguiment, i avalua-
ci6—, cadascun dels quals va ser impulsat per una administracio que
se'n vafer carrec en una primerafase.

La Diputacié de Barcelona, un dels membres fundadors d’ EURO-
PARC-Espafiacom aespal per compartir i debatre experienciesi pro-
blematiques comunes, es va comprometre des del primer moment en
el procés general d’elaboracio del Plad acci6. A més, com ainstitu-
ci6 pioneraen el foment de larecercai I’ establiment dels programes
de seguiment en espais protegits, va voler responsabilitzar-se dels
treballs de base per al desenvolupament del capitol del Pla d'accio
sobre recercai seguiment.

A aguest efecte, EUROPARC-Espafiai la Diputacié de Barcelona
van organitzar conjuntament un seminari sobre «La recercai el se-
guiment als espais naturals protegits del segle xxi», que vatenir lloc
al castell de Montesquiu elsdies6i 7 d’ abril de 2000. El seminari va
comptar amb lapresenciad’ unavintenad’ investigadors detot I’ Estat
—especialistes en diversos ambits de la recerca en espais naturals—,
gestorsi responsables dels programes de seguiment. Durant dos dies,
aguest forum comul va permetre compartir i acostar els diferents
punts de vista, i proposar linies de treball per tal d'impulsar larecer-
cai el seguiment als espais protegits, de maneraque siguin Utilsen el
desenvolupament de la planificacié i la gestio d’ aquestes arees.

La present publicacio recull les principals ponencies que es van
presentar durant el seminari. Aixi, s'hi poden trobar un balang glo-
bal delarecercai el seguiment al’ Estat espanyol, dos exemples con-
crets de programes de seguiment i diverses reflexions des dels prin-
cipals camps de la recerca en espais protegits, com aral’ ecologia, la
geografiao |’ Gs pablic. Finalment, s'inclou també un annex amb el ca-
pitol definitiu del Plad’acci6 sobre recercai seguiment, amb el diag-
nostic, les recomanacions, les accions prioritaries i els observatoris
vius sorgits després de dos anys de debat. Esperem gue tant aquesta
publicacié, com en general el Plad’ accid, contribueixin aladivulga-
cio d’ experiénciesi fomentin el debat enriquidor al voltant delapro-
tecci6 del territori.
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Situaci6 actual de la interaccio
entre larecercai lagestio als
espais natural s protegits de
|’ Estat espanyol

Marta MUgica de la Guerra,
Javier Gomez-Limon Garcia
y José Vicente de Lucio Fernandez

Oficina Tecnica d EUROPARC-Esparia

L’interés per lainteraccio entre larecercai la gestio dels espais pro-
tegits cobra un significat especial des del moment que s assumeix la
complexitat dels factors socioeconomicsi ecol0gics que conflueixen
a territori protegit i, per tant, de les decisions de gestié que es vol
adoptar. Aquesta preocupacio es va manifestar al seminari cientifi-
cotecnic celebrat alafi del 1992 al Centro de Investigacion de Es-
pacios Protegidos de la Comunidad de Madrid (De Lucio i altres,
1994). Es recordava aeshores que la majoria dels espais protegits a
conjunt de I’ Estat espanyol havien estat declarats cinc anys enrere i
que, per tant, I’ experienciadisponible en la gesti6 era encara escassa.
Esreconeixia, amés, que encarano s haviaarribat als nivells desitja-
bles de coneixement estructural i funcional dels ecosistemes caracte-
ristics de la majoria dels espais protegits espanyols. Jaume Terradas
sintetitzava en tres punts | es principals mancances. coneixements ba-
sics, instruments adequats de caracter logistic, com ara estacions de
camp i zones experimentals minimament equipades, i manca de con-
venis de recerca subjectes a una programacio eficag i anb dotacions
pressupostaries apropiades (Terradas, 1994). Els reptes futurs a
afrontar des de larecerca que identificava a eshores continuen essent
plenament valids:

« Coneixement sobre labiodiversitat i la seva conservacio.

¢ Funcionament global dels ecosistemes.

» Efectesdel canvi global sobre el medi natural.

¢ Establiment de xarxes d’observaci6 i seguiment, mitjangant pro-

grames de caracter comparatiu entre diverses estacions de camp i

|aboratoris.

En I’esmentat seminari, també es va destacar el paper dels espais
protegits en relacié amb la recerca d’ acord amb cinc facetes princi-
pals (tal com esvaproposar en el context del programa Home i Bios-
ferade laUNESCO el 1984):

a) Fer un seguiment i vigilancia permanent dels ecosistemes.

b) Proporcionar informaci6 que permeti resoldre el's problemes de
gesti6 de recursos.

c) Determinar les condicions per conservar ladiversitat biologica.

d) Avauar els efectes dels métodes d’ Gs tradicionalsi moderns en
€els processos de la biosfera.

e) Crear sistemes de recollida, transmissié i comparacio de lain-
formacio6 sobre els espais protegits.

Aquestes consideracions es van posar novament de manifest durant
el seminari celebrat aMontesquiu (Ripolles) al’ abril del 2000, com a
part del procés d'elaboracié del Pla d’accio per as espais naturals
protegits de I’ Estat espanyol, promogut per EUROPARC-Espafia.

A lafi del 2001, ens vam trobar amb més de quatre milions d’ hec-
tarees protegides. Fins al 1986 s havien declarat setanta-dos espais, i
des d’aleshores se n’han declarat prop de sis-cents, la majoria amb
superficies de menys de 10.000 hectarees (figures 11 2). L’ experien-
ciade gestio evidentment ha augmentat, pero el ritme creixent de de-
claracio d'espais fa que continui plenament vigent I’interes per re-
forgar la interacci6 entre els resultats de les recerques i la presa de
decisions de gesti6, principalment quan lainteraccié amb altres usos
del sol és evident.

En aquest article esrevisala situacio actual a partir de lainforma-
ci6 compilada al’ Oficina Téecnica d EUROPARC-Espafia particul ar-
ment amb motiu de |’ elaboraci6 de |’ esmentat Pla d’ acci6, com tam-
bé sobre la base dels resultats de prop de cinquanta casos estudiats al
llarg de sis edicions del curs de doctorat sobre «Recercai gestio en
espais natural s protegits», desenvolupat en €l Departamento I nteruni-
versitario de Ecologia de Madrid.

Tractarem d’ aportar elements per alareflexié sobre dues quiestions
principalment:
¢ ¢En quinamesuralarecercarespon a's problemes de gesti6?
¢ ¢Quins mecanismes cal reforgar per afavorir la interaccio entre la

recercai lagestio?

¢Recercaal’espai protegit o recercaper al’espai protegit?

Molts espais naturals avui protegits han estat Ilocs classics per alare-
cerca, bé pel seu caracter especial des del punt de vista naturalistic o
paisatgistic, bé per la seva accessibilitat o proximitat fisica per als
grups de recerca. Aquests espais disposarien, en el moment de ser de-
clarats, d’ informacio rellevant que permetés tenir un diagnostic més
0 menys exhaustiu del territori, de la seva biodiversitat, dels proces-
sos ecologics, de la dinamica socioeconomica, etcetera. Als llocs on
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no esdisposade prou informacio, la declaracié com aespais protegits
sol implicar un augment en I’ atenci6 dedicada. Efectivament, en la
majoria dels espais protegits es detecta un increment de la producci6
cientifica després d’ haver-se produit la declaracio.
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Figural. Evoluci6 en el ritmede declaracio d espais naturals protegits al’ Estat espanyol.
Font: Base de dades de I’ Oficina Técnica d EUROPA RC-Espafia.

Cada vegada és més freqguient trobar allusions especifiques en els
documents de gesti6 de referéncia. Per exemple, en el Plarector d’ s
i gestio del Parc Natural de Somiedo s explicita que «les activitats de
recerca son inseparables dels objectius de declaracio del Parc Natu-
ral». També es reconeixen, pero, leslimitacionsi en certamaneraels
temors pels possibles impactes de I’ activitat investigadora en la pre-
servacio dels recursos. «L’escassa capacitat de |I’administracié del
Parc per abordar aquestainiciativaamb els seus propis efectius acon-
sella adoptar iniciatives complementaries dirigides aincentivar i di-
namitzar aquestes activitats en I’ambit territorial del Parc introduint,
no obstant aix0, una normativa reguladora que garanteixi la preser-
vacio dels valors naturals més fragils» (Consgjeria de Agricultura,
1995).

En el Pladirector dela Xarxade Parcs Nacionals aprovat per Reial
decret €l 1999, s aporten directrius generals en relacié amb la recer-
cai el seguiment dels recursos. Entre aquestes, s esmenta que, «ates
que la capacitat dels parcs per acollir estudis de recerca és limitada,
esdonaraprioritat als projectesrecollits en els plans rectors. A conti-
nuaci6 es consideraran els encaminats a la resolucio dels problemes
de gestio i, finalment, el's que per la seva naturalesa no es poden dur
aterme foradels parcs o que requereixen unes condicions ambientals
dificilment repetiblesforad’ aguests». Esreconeix, per tant, quelare-
cercaals espais protegits had’ estar a servei delagestio, i nomésen
segon terme es dona prioritat al's espais com a escenari per desenvo-
lupar-hi lesinvestigacions.
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Figura2. Distribuci6 delsespais protegits segons |a superficie que ocupen. El 87% delses-
pais son de menys de 10.700 hectarees. Font: Base de dades de I’ Oficina Tecnicad’ EURO-
PARC-Espafia

A Doiana, per exemple, finsi tot essent un lloc poc representatiu
del conjunt d espais protegits, s ha estimat que del nombre total de
publicacions (unes mil dues-centes fins al comengament dels anys
noranta), el 90% s han produit des de la creacié de la Reserva Biol o-
gicael 1965 (Montes, 1993).

Altres exemples corroboren aquesta tendencia. Al Parc Natural de
S Albuferade Mallorca, de 232 publicacions comptabilitzades fins al
1999, el 67% son posteriors al 1987, any de lasevadeclaracio i dela
redacci6 del primer Pla de gestiéo (Merino Vadillo, 1999). A les
Sierras de Cazorla, Seguray Las Villas, el major percentatge de pu-
blicacions es registra als anys vuitanta, coincidint amb la declaracio
del’espai com aReservadelaBiosferael 19831 com a Parc Natural
el 1986 (Gonzalez-Capitel Martinez, 1992). Al Parc Natural de
la Zona Volcanica de la Garrotxa s han comptabilitzat 119 referén-
ciesdes del 1977, registrant-se en aguest cas el major percentatge en
el periode 1993-1995, que son els anys en que hi ha hagut més pres-
supost dedicat des de I’ Administracié competent a promoure recer-
ques per resoldre problemes de gesti6.

El fet de ser declarats com a protegitsimplica unadefinicié de prio-
ritats, d’ objectius de conservacié que cal assolir, de problemes de
gesti6 que cal solucionar. Per tant, hem de distingir entre larecercaa
I espai protegiti larecercaper al’ espai protegit. Esadir, I’ espai com
aterritori on desenvolupar investigacions per augmentar el coneixe-
ment cientific, o amés com alloc d aplicacio privilegiat per arribar a
uns objectius de gestio.

Totes dues estratégies semblen necessaries, sobretot si assumim
que els resultats de les recerques cientifiques exigeixen un temps
superior ales exigencies temporals amb les quals cal prendre deci-
sions per resoldre problemes de gesti6. Per tant, com més coneixe-
ment hi hagi sobre el Iloc, més arguments es podran utilitzar en la
presa de decisions. No obstant aix0, el repte més complex se cen-
tra en la segona aproximacio, en la recerca que es fa per a |’ espai
protegit. |, perque aquesta interaccio sigui efectiva, és imprescin-
dible comptar amb les prioritats establertes al’ espai protegit. Veu-
rem més endavant quins mecanismes hi ha per definir aguestes
prioritats.

Aplicaci6 de les recerques, abans i durant la creacio
de |’espai natural

La utilitat o grau d'aplicacié dels resultats de les recerques s ha de
considerar en diversos moments de I’ existencia de I’espai natural
com aterritori protegit. En primer lloc, abansde ladeclaracié del’ es-
pai. Els resultats de les recerques han aportat arguments per ala de-
claracio de I'espai, per a la mateixa definicio dels limits de I’ espai
protegit i per establir directrius fonamentals per a la futura gestio
d’ aquest.

En moltes ocasions |’ elaboracié dels plans d’ ordenacié (PORN o
similars) haestat €l procés catalitzador per recopilar totalainformacio
disponible sobre el territori inclos en I’ ambit de lafuturadeclaraci6 de
I’ espai, o bé per identificar mancances en el diagnostic i, conseglient-
ment, impulsar determinats estudis de diagnostic. Els resultats d’ a
quests estudis s han utilitzat en la definicié de la zonificacio i, per
tant, en ladecisio de laregulacié dels usos del sol.

Unavegada declarat |’ espai, la seva gestio requereix el suport dels
resultats de les recerques per avalar les actuacions, és a dir, estudis
orientats a donar resposta al's problemes de gestio.

Encara es detecten mancances importants d’informaci6 basica que
avali la presa de decisions quotidianes. Per exemple, ladecisio d' a
torgar permisos per canviar de tipus d explotacio es veu reforgada si
hi hauna cartografia detallada de la cobertura d’ usos del sol, si hi ha
informaci6 sobre els efectes de la substitucié de técniques tradicio-
nals per altres de més modernes, o sobre la dinamica posterior al’a
band6 d’ activitats agricoles tradicionals.

La gran majoria dels treballs son de diagnostic, generament de
caracter descriptiu, i engloben censos d’ especies, amb un biaix nota-
ble cap als rapinyaires i altres ocells generalment amenacats, aixi
com de mamifers també amenagats, cartografiament d’ espéciesi es-
tudis de poblacions. Entre els estudis orientats a avalar determinades
actuacions de gestio, cal destacar els relacionats amb el maneig
d’ espécies, amb larestauracio i recuperaci6 de flora, amb la dinami-
ca hidrogeologica, etcetera, etcetera.

En termes generals, es constata un predomini d’ estudis centrats en
labiologia de les poblacions i comunitats enfront d’ estudis més fun-
cionas (per exemple, produccio, relacions trofiques o variacions
temporals en sistemes fluctuants). Les recerques sobre aspectes so-
cioeconomics son generalment minoritaries.

En efecte, d’unamostra de trenta-vuit espais que van participar en
una enquesta emplenada el 1999 per elaborar el Pla d’ accio, es de-
tecta que la majoria dels estudis realitzats es refereixen a la fauna,
amb més del 37% dels casos andlitzats, a costat del 30% dedicat als
estudis sobre vegetacio o el 18% als estudis sobre el medi fisic. Més
mal representats estan els estudis dedicats al’ analisi dels processos i
sistemes ecol 0gics, que representen Unicament el 8% dels casos, tot
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i que cada vegada esta més arrelada laidea que la protecci6 integral i
funcional d’un espai protegit passa per garantir el correcte funciona-
ment dels processos ecologics que tenen lloc a seu territori. Només
el 6% dels estudis se centren en els aspectes socioeconomics de les
arees protegides (figura 3a). Ens trobem de nou amb altra important
llacuna de coneixement, sobretot si pensem que els espais protegits
han de complir unaimportant funcié social de suport ales comunitats
locals. El pressupost mitjainvertit per estudi, segons aquesta analisi,
no supera els 15.025 euros (2,5 milions de pessetes) per projecte.

a) Socioecondmics
Processos 6% Fauna
8% 38%

Medi fisic
18%

Vegetacié
30%

b) Educaci6

Geologi ambiental
eologia 20%

11%

Urbanisme

3%
Edafologia

4%

Fauna
6%

Silvicultura
8%

Medi natural
3%

Botanica .
13% Gestio

Historia  Hidrologia %

1% 12%

Figura3. Tipusde publicacions en espais protegits: @) en unamostrade trenta-vuit espais
protegits; b) al Parc Natural delaZonaVolcanicadela Garrotxa

Per al cas concret del Parc Natural delaZonaVolcanicadelaGar-
rotxa, on hi ha un centre de documentacio en qué es poden consultar
les publicacions registrades des del 1977, es constata una tendencia
similar, amb predomini de publicacionsreferides alafauna (40%) i a
lavegetaci6 (13%), essent de més del 10% els estudisreferitsalahi-
drologiai alageologia (figura 3b).

Un pas més el constitueixen les recerques orientades al seguiment,
entes com el procés d’ observacio repetidaen |’ espai i/o0 en el temps,
dissenyat per aproposits concrets, d' un element o més del medi, d' a
cord amb protocols preestablerts, mitjangant I’ is de metodes d’ ob-
tenci6 de dades comparables (Hockings i altres, 2000).

Una mica més del 31% dels espais designats amb la figura de
parc disposen d'algun tipus de pla de seguiment ecologic o socio-
economic. Només el 3% de les reserves disposen d' aquest tipus de
plans, dada preocupant si tenim en compte que la sevafinalitat pri-
mordial éslaproteccio6 d ecosistemes, comunitats o elements biolo-
gicsrars, fragils o singulars que haurien de tenir algun tipus de pla
de seguiment.

No obstant aix0, cada vegada es reconeix més la necessitat d'en-
gegar aguests plans, i aixi ha quedat recollit, per exemple, en el Pla
director de la Xarxa de Parcs Nacionals: «El dinamisme propi dels
ecosistemes dels parcsi les seves reaccions ainfluencies humanes, en
les quals s'inclouen les activitats de conservacio, lesd Us publici les
de recerca, fan necessari establir programes de seguiment ambiental
gue permetin tant la rapida detecci6 dels canvis negatius sobrevin-
guts, com, en lamesura del que sigui possible, la predicci6 anticipa-
da de modificacions i canvis. Cal establir i mantenir un inventari i
una base de dades actualitzades dels recursos naturals i culturals de
cada parc, i descriure els processos essencials i la seva rellevancia.
Per a tots aguests s establiran els indicadors adequats i se'n fara un
seguiment aintervals regulars».

Si s'analitza detalladament el contingut dels diferents plans de se-
guiment, s observa que una mica més del 33% d’ aquestes experien-
cies se centren en el seguiment de poblacions faunistiques, sovint de
vertebrats (ocells 0 mamifers). Defet, del total d’ activitats, només el
seguiment ornitologic aplega el 25% delstreballs (taula 1).

Taulal. Classificacio delesexperiencies de seguiment en espais protegits espanyols, segons
€l seu contingut. Font: Base de dades de | Oficina Teécnica d EUROPARC-Espafia, 1998.

Tipus de seguiment Nombre de treballs consignats Percentatge
Abictic 9 8,6
Limnologia 14 13,4
Fauna 35 33,6
Ocells 27 25,9
Flora/vegetacio 12 11,5
Visitants 15 14,4
Socioeconomia 7 6,7
Altres 12 11,5

Es notable la manca d’ atencié prestada a aspectes que poden donar
informacio essencia sobre el comportament dels processos ecologics
com arael seguiment d’ aspectes abiotics (clima, hidrologiai hidrogeo-
logia), amb només el 8% dels treballs, o sobre el seguiment socioeco-
nomic, que tan sols representa el 6% de les experiéncies consignades,
quan €l coneixement de les repercussions de lagestio en lapoblacié lo-
cal ésun aspecte essencia delamajor part dels espais protegits.

Encara que la majoria de les experiéncies responen a seguiments
parcias, cal no menysprear lasevaimportanciaen el disseny d' un pla
integral de seguiment. La incorporacié de censos, seguiment d’ espe-
cies, registres meteorologics, hidrologics, etcetera que es van duent a
terme des de fadecades, son transcendentalsen el disseny detot plade
seguiment, jaque lautilitzacié i I’ aprofitament dels mitjansi lainfor-
maci6 disponible contribueixen decisivament a la seva viabilitat. No
obstant aixo, €l principal element que aporta coherénciaaun plade se-
guiment son el's seus objectius sociopoliticsi, en el cas del seguiment
en espais protegits, el's objectius de gestio. Per tant, aquests han d' es-
tar definitsde maneraexplicitai finsi tot, si és possible, quantificable.

Cal destacar els treballs que s’ han anat fent des de fa anys als es-
pais gestionats per la Diputacié de Barcelona, dels quals es tracta en
aquesta publicacio, o larecent engegada d’ un pla de seguiment per a
laReservaNatural delos GalachosdeLaAlfrancade Pastriz, LaCar-
tujai El Burgo de Ebro, també explicat en aguesta publicacio.

Laimportancia dels plans de gestio en ladefinici6é de les prioritats
de recerca

Els plans de gesti6 son una einafonamental on plasmar les principals
directrius de recercai les linies prioritaries. Laimportancia assigna-
da a cada linia denota en certa manera el grau de coneixement exis-
tent sobre el territori protegit i el seu estat de conservacio, com tam-
bé e grau d'interaccié amb els sistemes agropecuaris o €l recent
intereés per la posada en valor dels recursos com a elements per al
desenvolupament sostenible. Aixi es constata, per exemple, en els
PRUG del Parque Natural de Somiedo i del Parque Natural Sierra
Norte de Sevilla (quadre 1). Com més concretes i definides estiguin
aquestes linies en els documents de gestio, millor es podran orientar
lesrecerques a servei de les demandes de gestio.

Un pas més en lasistematitzacio de leslinies de recerca el trobem,
per exemple, aUrdaibai. El 1997, el Patronato de Urdaibai va donar
el vistiplau a document del Pla de maneig per alainterpretacio, re-
cercai educacio ambiental de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai
(Gobierno Vasco, 1997) com ainstrument per fomentar el millor co-
neixement de I’ entorn per aun millor maneig, i també una millor in-
formaci6, divulgacio i educacio ambiental. Els plans de gestié i els
plans territorials prenen en consideracio les conclusions de | es recer-
ques. Dinsdel programade recercabasicai aplicadaalareserva, s'i-
dentifiquen les seglients grans linies tematiques de recerca:

Grup A: Andlisi dels sistemes ecologics, paisatgisticsi culturas:

e Estudi i avaluacio de la diversitat biologica, paisatgisticai de la
seva percepcio

* Modelitzaci6 del funcionament dels diferents ecosistemes

e Patrimoni historicoartistic i utilitzaci6 del territori
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Quadre 1. Exemples de |inies de recerca establertes en els plans de gesti6.

Linies prioritaries de recerca identificades en el PRUG del Parque Natural de Somiedo per al periode de vigencia de 1995-1998

« Elaboraci6 dels plans de restauraci6 d’ ecosistemes

Presa de dades al’ estaci6 de precintament de peces de caca

Elaboracié de les normes técniques per alatriade les especies a utilizar ales plantacions, en funcié de les caracteristiques del medi
Andlisi deles principals comunitats forestals des dels aspectes del seu estat fitosanitari i de regeneraci6 natural
Realitzaci6 de censos 0 seguiments poblacionals de les espécies catalogades i cinegétiques

Seguiment delsincendis que es produeixin i dels seus efectes, caracteristiquesi extensio
Realitzaci6 periddicai sistematica de presa de mostres i mesures que permetin avaluar laqualitat de les aigliesi els cabals dels principalsriusi estanys

Linies prioritaries de recerca identificades en el PRUG del Parque Natural Serra Norte de Sevilla

L’inventari delsrecursosi els valors naturals del parc natural
El maneig tradicional dels recursos naturals
L’inventari i estudi del patrimoni cultural

Larestauracio, manteniment, regeneracio i millorade les devesesi de la vegetacio riberenca

Laconservacidi, si escau, recuperacio d’ espécies amenacades

Lamillorai e maneig de la cabanyaramaderaen general i porcinaen particular, amb atenci6 preferent ales races autoctones

Els nous recursos natural s susceptibles d’ aprofitament sostingut

El potencial turistic i la sevaincidencia socioeconomica
Els factors socioeconomics que condicionen la capacitat productiva
Laconservacio i, si escau, recuperacio de les espécies cinegetiques

El control de |es espécies danyoses per al’ agricultura, laramaderiai el desenvolupament de |es activitats economiques de lazona

Xarxaviariai transport
Incendis forestals, causesi prevencio

e Latransformacio i els canals de comercialitzacié dels productes
¢ Gestio tovaderesidus solidsi liquids urbansi industrials

Grup B: Sostenibilitat i desenvolupament

« Indicadors de sostenibilitat

¢ Models de gestio del territori

e Alteracionsdel medi: contaminacio, avaluacio i efectes. Restauracio
¢ Formules d’ implantacié d’un model de desenvolupament sostenible
¢ Evoluci6 delaqualitat de vida de la poblacio local

Grup C: Gestié i administracio

¢ Implantacio, seguiment i avaluacio dels plans d'accio territorial

* Integraci6 dels planejaments urbanistics en la gestio de lareserva

¢ Dinamitzaci6 social, posant un émfasi especial en I’ educacié am-
biental

» Resoluci6 de conflictes socials en matéria de medi ambient

Una de les limitacions més evidents en la falta de definici6 de les
prioritats de recerca per part dels organs gestors és la manca encara
existent de documents de gestio aprovats. Prop del 50% dels parcs
declarats no disposen encara de plans de gestié (Gomez-Limén
Garcia i altres, 2000), tot i que cal constatar el ritme creixent d'ela-
boraci6 i tramitacio de plans en els darrers anys.

M ecanismes de col-laboracié entre els organs de gestio i els
centres de recerca

A més de les directrius establertes en els documents de gestio, exis-
teixen ja diversos mecanismes previstos per facilitar lainteraccio en-
tre larecerca i la gestio, com ara I’ establiment de comissions i el
foment de forums de debat o de jornades cientificotecniques. En de-
terminats espais es preveu la constitucié d' una comissio de recerca,
que generalment forma part de la junta rectora o el patronat, que ha
d’ establir un cataleg d’ arees prioritaries de recerca per fer-ne difusio
entre les universitatsi els centres de recerca. En el cas dels parcs an-
dalusos, per exemple, s'identifica aguesta comissié com la «respon-
sable del control i seguiment dels projectes de recercai de la colla-
boraci6 entre elsinvestigadorsi €l personal técnic del parc natural per
tal d'afavorir la transferéncia dels resultats de la recerca cientifica
técnica que redundin en unamillor gestio i maneig». Tot i que també
s articulaque, «en el cas de no constituir-se aguesta comissio, les se-
ves funcions seran assumides pel director conservadors.

Malgrat que aguesta quiesti6 esta recollida en els documents legals,
encara assistim a una fase molt incipient d’ aplicacié. En la majoria
dels casos I' esmentada comissi6 cientifica no és operativa, es reuneix
molt poques vegades o les seves funcions recauen exclusivament en la
figuradel director conservador, que no sempre disposa d’ un equip de
gestio suficient que li permeti dedicar prou temps a aquestes tasgues.

Als espais protegits que disposen d’ equips de gestié amb un grau
més elevat de consolidacio, les prioritats solen estar més ben identifi-
cades. Per exemple, a Parc Natural de la Zona Volcanica de la Gar-
rotxa hi hatres arees de gestio ben definides (millorarural, patrimoni
natural i Us public), i per a cadascuna d’ aquestes s estableix en linies
derecercaque s'inclouen en els plans anuals d’ actuacionsi que es po-
den consultar en les memories publicades anualment.

A més de I’ equip de gestio, és evident la conveniencia de comptar
amb altres entitats per al desenvolupament de les recerques, especial-
ment si atenem la situacio actual de la majoria d’ espais protegits en
matériade recursos humans. Lamitjanade personal ésde 16 persones,
3,8 dedicades a tasgues de gestio, i 0,96 persones dedicades arecerca
en elscasosen que esregistra(Gomez-Limon Garcia i atres, 2000).

Lanecessitat de cercar col{aboracions amb altres entitats ha quedat
recollidarecentment en el Pladirector dela Xarxade Parcs Nacionals,
en el qual es proposa establir un marc de col{aboracio i assessora-
ment amb la comunitat cientifica, i desenvolupar un programa de re-
cerca propi de la Xarxa de Parcs Nacionals. A agquest efecte es pre-
veuen les accions seglents (Ministerio de Medio Ambiente, 1999):
¢ Establiment, en col{aboracié amb la comunitat cientificai després

d'un procésdediadeg, del programaderecercaper alaXarxaene ter-

mini de dos anys. Cal queinclogui els criteris necessaris per establir
prioritats pel quefaals projectes de recerca. Els projectes de recerca
que hi siguin qualificats com a prioritaris, caldra que s'iniciin abans
d’un termini de dotze mesos apartir de|’ establiment del programa.
¢ Creaci6 d’ un comite cientific especialitzat per a suport i |’ assesso-
rament en les decisions dels parcs nacional's que ho requereixin.

e Elaboracio, en e termini de sis anys, d'un atles cientific de cada
parc que had’incloure un cartografiament del's processos ecol 0gics
essencialsi caracterizadors d’ aquest.

Si bé encara ésincipient I’ engegada d' aguests mecanismes, i que es
posa de manifest I’interes d’ establir forums de trobada on els gestors i
esinvestigadors treballin conjuntament en laresolucio dels problemes
de gesti6 basant-se en lamillor informaci6 cientifica disponible.

Els forums de trobada son una eina de gran interes per al’intercanvi
d'informacid i e debat obert entre e mon dels investigadorsi € dels
gestors. En els darrers anys trobem un increment en |’ organitzacié de
jornades de caracter cientificotecnic. Vegem-ne uns quants exemples.

Els parcs gestionats per la Diputacid de Barcelona celebren anual-
ment trobades des del 1986. Fins " any 2000 s han editat onze publi-
cacions que recullen les contribucions dels investigadors i gestors en
les conegudes Trobades d’ Estudiosos (vegeu, per exemple, Diputa-
ci6 de Barcelona, 2000).

En la Reserva de la Biosfera de Urdaibai se celebren, des del co-
mencament dels noranta, les jornades sobre desenvolupament soste-
nible; les cinquenes jornades, que van tenir [loc el 1999, es van dedi-
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car alarecercaaplicadaaUrdaibai, i foren unacontinuacio delareu-
ni6 cientifica sobre recercabasicai aplicadadel 1993 (Departamento
de Ordenacién del Territorio, Vivienday Medio Ambiente del Go-
bierno Vasco, 2000).

Al Parc Nacional d Aiguestortes i Estany de Sant Maurici s han
celebrat jacinc jornades dedicades alarecerca, ladarreradelesquals
esvafer al’ octubre del 2000; i se'n poden consultar els resultats en
les publicacions corresponents (vegeu, per exemple, Generalitat de
Catalunya, 1998).

La primera trobada cientifica del Parque Natural de Pefidlara es va
celebrar el 1998 i s'hi varevisar I’ estat de les diferents recerques de-
senvolupades en aguest parc de la muntanya madrilenya. Es va repetir
el forum dedebat al desembre del 1999 (Comunidad de Madrid, 2000).

Accessibilitat i difusié de lainformacio

Un aspecte fonamental que cal prendre en consideracio en I’andlisi
de les interaccions entre larecerca i la gestio en espais protegits, és
I"accessibilitat alainformacio i ladifusioé dels resultats. Aixi s hare-
collit, per exemple, en el Pladirector delaXarxade Parcs Nacionals:
«Elsresultats de larecerca s han defer publics, i se n”hade promou-
re tant lapublicacié, com latransferencia unavegada elaborats, finsi
tot abans de fer-ne la publicacio, i en particular €ls que puguin tenir
incidénciaen la gestio del parc. Quan sigui convenient, les activitats
i elsresultats de la recerca seran divulgats i interpretats amb la fina-
litat de millorar la comprensié del medi ambient per part del public.
No obstant aix0, per raons de seguretat, |’ administracié del parc pot
declarar confidencial la informaci6 referent a I’ emplagcament de re-
cursos particularment fragils.»

Cadavegada son mésles administracions que elaboren i difonen les
seves memories d' actuacio. En aquests documents es reflecteix, entre
altres qliestions, I’ esforg dut a terme en els treballs de recerca. Per
exemple, al’Aragd s ha difés la primera memoria d’ avaluacio con-
juntaper atots els espais aragonesos, en laqual esreflecteix aquest es-
for¢ amb una transparéncia exemplar. Aixi, el 1999 es van tramitar
quinze expedients per a actuacions de recerca financades amb fons
propis, amb un import de 19,4 milions de pessetes (3.228 euros), de-
dicats a estudis ecologics (per exemple, caracteritzacid limnologica
delsibons de Posets-Maladetai estudi de la dinamicade les glaceres),
arecerques aplicades ala planificaci6 forestal i a disseny del Plade
seguiment ecologic de la Reserva Natural de los Galachos de La Al-
francade Pastriz, LaCartujay El Burgo de Ebro (Servicio de Espacios
Naturales Protegidos, Caza, Pescay Uso Publico, 2000).

Una caracteristicacomunaatots els espais protegits és €l dificil ac-
cés a la nombrosa i normalment dispersa informacié existent. Des-
prés de larevisio de prop de cinquanta casos estudiats en el curs de
doctorat sobre «Recercai gestio en espais naturals protegits», es pot
estimar que més del 50% dels estudisi recerques fets no estan publi-
cats. Aquests treballs inclouen projectes de fi de carrera, informes
técnics, tesines|i tesis (figura 4). Es adir, gran part de lainformacio
ésdedificil accés. Adquireixen unarellevanciaespecial, per tant, els
mecanismes de compilacié d'informaci6, com ara els centres de do-
cumentacié presents als parcs o centralitzats a les administracions o
centres associats competents.

Projecte de Llibre
fi de carrera 6%
20%

Revista
nacional
22%

Tesi i
tesines
10%

Revista
internacional

Informe
18% Actes Actes 8%
Congrés Congrés
internacional nacional
4% 4%

Figura 4. Tipus de publicacions relacionades amb un espai protegit. El cas de I’ Hayedo
de Montejo. Font: Cayuela Delgado, 2000.

Encara és excepcional trobar centres de documentaci 6 especifics
al servei dels espais protegits. A Catalunya hi ha divuit centres de
documentaci6 el principal objectiu dels quals és donar suport al
desenvolupament de I’ espai natural protegit facilitant informaci6
Util per alarecerca, lagestio, I’educacid i laformacio, etcétera. Els
centres recullen, difonen i dinamitzen el coneixement existent so-
brel’espai natural i altres arees d’interes. Aquests divuit centres es
reuneixen anualment des del 1994 per formar-se conjuntament, in-
tercanviar experiencies i informacions, coordinar-se, etc. Fruit
d’ aquestes trobades és un document marc de les funcions i neces-
sitats basiques d’'un centre de documentacié d’un espai protegit
(Centres de documentaci6 d’espais naturals protegits de Catalu-
nya, 1999).

Cada vegada son més les iniciatives en aquest sentit. Per exemple,
la Conselleria de Medi Ambient de la Junta d’ Andalusia preveu en
els seus PRUG posar aladisposicio delsinvestigadorsi del pablic en
general un fons documental amb totes les publicacions fetes sobre el
parc natural.

D’entrelesiniciatives rellevants que han estat recollides com aob-
servatoris vius en el Pla d acci6 per as espais naturals protegits de
|" Estat espanyol, recollim aqui les seglients per la seva contribucio a
|"accessibilitat i el maneig d’'informaci6 per alagestio (mésinforma-
Ci6, awww.europarc-es.org).

El projecte Biota constitueix un registre oficial taxonomic de labiota
de Canaries mitjangant un sistema capag d’ establir prioritats de conser-
vacio, d orientar i estimular larecercadelabiodiversitat i de ser acces-
sible alesadministracionsi a public en general. Entre els assoliments
efectuats amb el projecte es destaquen els segiients (més informacio, a
www.gobcan.es/medi oambi ente/bi odiversi dad/ceplam/bancodatos):
¢ Elaboraci6 d’un programari especific capag d’ organitzar la totali-

tat de labiotade les Canéries.

¢ Informatitzacié de més de catorze mil registres corresponents al's
nivells taxonomics d’ espécie i subespécie amb informaci6 directa
deles seves correspondencies taxonomiques, habitats, origen, ende-
micitat i sinonimies.

¢ Elaboraci6 d’'un programari amb la capacitat d’ analitzar la infor-
maci6 continguda a banc de dades des de diferents parametres (ri-
quesa especifica, raresad’ especiesi subespecies, arees insubstitui-
bles, etc.).

« Elaboracio de la llista d’ especies i subespecies terrestres de les
Canaries (check-list), incloent-hi fongs, plantes i animals (meta-
zous), amb indicacié de les illes on es troben, del seu caracter
endemic i dela seva posicio taxonomica.

» Establiment d'un arxiu documenta amb més de tres mil docu-
ments de referénciade lainformaci ¢ del banc de dades, fotocopiats
i organitzats segons el codi especific assignat en els programes in-
formatics.

Una dtra iniciativa interessant de suport per a la gestio és €
projecte Vulca com a experienciade collaboracio entre |’ Institut Car-
tografic de Catalunya (ICC), e Centre de Recerca Ecologicai Aplica
cions Forestals (CREAF) i el Departament de Medi Ambient delaGe-
neralitat de Catalunya. Estractad’ unaaplicacié informaticad’ gjudaa
larecerca, gestio i planificacio del Parc Natural delaZonaVolcanica
delaGarrotxa. Esvacomencar aaplicar el 1995, en elsambits de ges-
tié de millora rural, patrimoni natural i Us public i a una escala de
detal 1:5.000. Més informacid, a www.gencat.esymediamb/pnzvg,
www.creaf.uab.es/vul calportada.

El projecte ANAGA (Andlisis geogréafico aplicado) desenvolupat
al Cabildo Insular de Tenerife té com aobjectiu la definicio, carrega,
estructuracio i actualitzacié d’un conjunt de bases de dades geografi-
quesi laimplantacio, manteniment i gestio del Sistema d’informaci6
geograficainsular com a eines basiques per a procés de presa de de-
cisions de qualsevol actuacio de la corporaci6 insular, amb unain-
cidencia especial en matéria de planificacio territorial, sectoria i
d’infraestructures. Entre els principals assoliments destaguen els se-
glents:

a) La millora de la qualitat de les tasques tecnicoadministrati-
ves en disposar d’un model fidel del territori insular i possibilitar a
més de 530 usuaris de la corporacio I’ accés a grans volums d'in-
formaci6 geografica per fer-ne consultai analisi d’una manerainte-
grada.

b) L’ optimitzacié dels recursos humans sobre la base d aplica-
cions de generacid semiautomatica d’informes i cedules mediam-
bientals.
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Reptes futurs

El procés d' elaboraci6 del Pla d’ acci6 per als espais naturals pro-
tegits de I’ Estat espanyol ha permeés identificar els principals reptes
que caldraafrontar en els propers anys en tots el s aspectes relacionats
amb la planificacié i 1a gestio, incloent-hi lamillora en lainteraccio
entre larecercai lagestié. Aixi quedarecollit en e capitol correspo-
nent, que es pot consultar també en aquesta publicacio. Les recoma-
nacions i accions proposades subratllen la necessitat d’ establir me-
canismes per promoure la col-laboraci6 entre institucions cientifiques
i gestores, através de seminaris, grups de treball, convenis, etcétera, i
afavorir ladifusioi I’accés alainformacio.

En la mesura que els espais protegits es vagin consolidant com a
instruments de gesti6 del territori, amb objectius clarament identifi-
cats i plasmats en documents de referéncia, amb equips de treball
i mitjans adequats, la relacié sera més fluida i eficag. De moment,
prop del 27% dels parcs posseeixen un pla de gestié anual, amb
pressupost i amb personal explicitament dedicat ales activitats con-
signadesen el pla(Gémez-Limén Garcia i atres, 2000). Segonsel
diagnostic fet en el procés d’ elaboracié del Pla d’ accid, encara que-
daun llarg cami cap ala consolidaci6 de molts espais protegits. En
aguest cami, lainteracci6 entre larecercai lagestio cal que s enfor-
teixi. L’ esforg en recerca és notable, tot i que hi ha encara un déficit
important en |’ eficacia dels mecanismes d’ interaccié amb la gestio.
Aquest esfor¢ s'ha de plasmar en les memories anuals dels espais
protegits. La constatacio dels recursos empratsi dels resultats obtin-
guts s'ha d’avaluar amenys en el periode de vigéncia dels plans de
gestié. Un possibleindicador de I’ efectivitat en lainteracci6 entre la
recercai la gestié pot ser el nombre de projectes desenvolupats en
relacié amb les linies establertes en el PRUG o document de gestié
equivalent.

Des dels espais protegits es pot aprofitar I’enorme potencial deri-
vat de la cooperacié amb universitats i altres centres de recerca, in-
tercanvis internacionals, practiques d’ estudiants de llicenciaturai de
postgrau, projectes defi de carrera, tesinesi tesis. Entre les recerques
realitzades, s han de potenciar particularment els plans de seguiment.

L accessibilitat i la difusio d’informacio cientifica és una altra de
les tasques encara pendents. Cal potenciar els centres de documenta-
cio al servel delagestio dels espais protegits. Les noves tecnologies
ofereixen excellents oportunitats per ala difusié d'informacio, per a
I establiment de forums de debat i d’ intercanvi de coneixementsi ex-
periencies.

Referéncies

Cayuela Delgado, L. (2000). El Hayedo de Montejo de la Serra.
Andlisis de la relacion entre investigacion y gestion. Departamento
Interuniversitario de Ecologia de Madrid [treball inédit del curs de
doctorat «Investigacion y gestion en espacios natural es protegidos»].
Centres de documentacio d’espais naturals protegits de Ca-
talunya (1999). «Centres de documentacio d’ espais naturals prote-
gits de Catalunya: una experiéncia de treball conjunt». A: 7es Jorna-
des Catalanes de Documentaci6. Expodoc ' 99: Les bibliotequesi els
centres de documentacio al segle xxi. Barcelona: Collegi Oficial de
Bibliotecaris i Documentalistes de Catalunya. Pags. 183-193.

Comunidad de Madrid (2000). Segundas Jornadas Cientificas del
Parque Natural de Pefialara y del Valle de El Paular. Restauracion

ambiental en espacios naturales singulares. Experiencias para Pe-
flalara. Madrid: Consejeria de Medio Ambiente, Direccion General
del Medio Natural.

Consejeria de Agricultura (1995). Parque Natural de Somiedo.
Plan rector de uso y gestion. 1995-1998. Principado de Asturias
(Cuadernos de Medio Ambiente. Documentos, 2).

Consejeria de Medio Ambiente (1996). Plan de ordenacion de
los recursos naturalesy Plan rector de uso y gestion del Parque Na-
tural Serra Norte de Sevilla. Sevilla: Junta de Andalucia.

De Lucio, J.V.; Lépez Lillo, A.; Diaz Pineda, F. [eds]] (1994).
Investigacion y gestion en espacios naturales protegidos. Centro de
Investigacion de Espacios Naturales Protegidos Fernando Gonzalez
Bernddez. Departamento Interuniversitario de Ecologia de Madrid.
Agencia de Medio Ambiente, Comunidad de Madrid.
Departamento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente del Gobierno Vasco (2000). V Jornadas de
Urdaibai sobre desarrollo sostenible. Investigacion aplicada a la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai. UNESCO Etxea.

Diputaci6 de Barcelona (2000). IV Trobada d' Estudiosos de Sant
Llorenc del Munt i I’ Obac. Barcelona: Servei de Parcs Naturals.
Generalitat de Catalunya (1998). La recerca al Parc Nacional
d’ Aiguestortes i Estany de Sant Maurici. Lleida: Quartes Jornades
sobre Recercaal Parc Nacional d’ Aigliestortesi Estany de Sant Mau-
rici. Departament d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca. Direccio Gene-
ral del Medi Natural.

Gobierno Vasco (1997). Plan de manejo para lainterpretacion, in-
vestigacion y educacion ambiental de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai. Servicio de Publicaciones.

Gomez-Limén Garcia, J.; De Lucio Fernandez, J.V.; Mugica
de la Guerra, M. (2000). Los espacios naturales protegidos del
Estado espafiol en el umbral del siglo xxi. Dela declaracion ala ges-
tién activa. Madrid: Fundacion Fernando Gonzélez Bernéldez.
Gonzalez-Capitel Martinez, E. (1992). Bibliografia sobre his-
toria natural y geoecondmica del Parque Natural de las Serras de
Cazorla, Seguray Las Villas. Agenciade Medio Ambiente. Conseje-
riade Medio Ambiente. Junta de Andalucia.

Hockings, M.; Stolton, S.; Dudley, N.; Phillips, A. [eds]
(2000). Evaluating effectiveness. A framework for assessing the ma-
nagement of protected areas. Best Practice Protected Areas Guideli-
nes Series, n.° 6. IUCN.

Merino Vadillo, Y. (1999). S Albufera de Mallorca. Estudio so-
bre la investigacion y gestion del Parque Natural. Departamento In-
teruniversitario de Ecologiade Madrid [treball inedit del curs de doc-
torat «Investigacion y gestion en espacios natural es protegidos»].
Ministerio de Medio Ambiente, OAPN [ed. i coord.] (1999). Plan di-
rector de la Red de Parques Nacionales.

Montes, C. (1993). Elementos para €l desarrollo de una politica
cientifica que sirva como base para la conservacién y gestion de los
ecosistemas del Parque Nacional de Dofiana [document de treball].
Servicio de Espacios Naturales Protegidos, Caza, Pesca y
Uso Publico. Departamento de Medio Ambiente [dir. i coord.]
(2000). Memoria de evaluacion 1999. Espacios naturales protegi-
dos. Gobierno de Aragon.

Terradas, J. (1994). «Investigacion en espacios protegidos». A:
JV. deLucio, Lépez Lilloi Diaz Pineda [eds.]. Investigacion y ges-
tién en espacios naturales protegidos. Centro de I nvestigacion de Es-
pacios Naturales Protegidos Fernando Gonzalez Bernaldez. Departa-
mento Interuniversitario de Ecologia de Madrid. Agencia de Medio
Ambiente, Comunidad de Madrid.

Lainvestigacion y el seguimiento en |os espacios naturales protegidos | Monografies, 34 | Barcelona, 2002 81



Una visio historica sobre la
recerca als espais naturals
protegits a Espanya. De |’ interés
per les belleses naturals, ales
xarxes territorials d’ espais
mereixedors de proteccio*

Rafael Mata Olmo

Departament de Geografia
Universidad Auténoma de Madrid

* En I’élaboracio d aquest text ha collaborat Javier Puertas Blézquez, estudiant del pro-
gramade doctorat de Geografia de la Universidad Auténoma de Madrid.

Presentaci6: la historia de larecerca sobre proteccio de la natura
i el present

Aquesta aportaci6 hade versar, per indicaci6 dels convocants del se-
minari, sobre la perspectiva historica del paper de la recerca as es-
pais naturals protegits (ENP). Se m' ha sollicitat també plantejar les
orientacions de recerca més recents de la disciplina de laqual proce-
deixo —la geografia— en materia d ENP, i, especificament, |’ orienta-
ci6 territorial en relacié amb la declaracio i gestié d aquests espais;
encara gue es tracta d’ una orientaci no exclusiva de la geografia, l1a
perspectiva territorial hainteressat particularment a aquesta discipli-
na, i en els darrers temps constitueix un enfocament molt pertinent
—de recercai d'intervencié— en les actuacions de proteccio i conser-
vacio de lanatura

Intentaré cobrir aguests dos objectius —el de la historia de la con-
servacio i el de I'aportacié i les inquietuds geografiques en relacio
amb els ENP—, entre altres coses perque I’ evolucié disciplinaria de
la geografia a llarg d’aquest segle conté i reflecteix alguns dels
assumptes majors i de les transformacions que es produeixen en el
terreny de la conservacio de la natura: des dels canviants criteris de
proteccio al llarg de gairebé un segle, passant per la concreci6 es-
paciotemporal d’'aguests, fins a arribar al nou significat estratégic
—ecologic, social, cultural i, en darrer terme, territorial—del cami que
han fet més recentment els ENP a Espanya.

Una «historia del paper de larecercaas ENP» —tal com diu €l ti-
tol delamevaintervencié en el programa de latrobada— hauriad' a-
bordar, al meu entendre, I’evolucié en el temps dels objectius, els
criterisi els métodes de recerca sobre tot €l que té aveure amb un ti-
pus especific d' espais—en |’ esfera ecol dgica, perd també en lainsti-
tucional—, identificatsi delimitats al mapa, i amb un régim especific
de maneig. No obstant aix0, un enfocament historic d’ aquestes ca-
racteristiques —de larecerca als espais natural s protegits— remet ine-
vitablement als diversos camps de coneixement que s han interessat
pel funcionament i la gestio d’ aquests espais, com també ales insti-
tucions publiquesi privadesimplicades, d' unamanerao altra, enini-
ciatives de recerca d’'aquest caracter. Honestament, és un assump-
te que em supera, encara que no dubto del seu interési suposo amés
gue es podra enriquir amb les aportacions d’ altres especialistes con-
vocats a aguest seminari. Serveixi I’ ocasio, no obstant aixo, per as-
senyalar que, amenys en |’ambit de la geografia, el que dominaen
matéria d'ENP és una recerca «horitzontal» o tematica sobre ele-
ments, fendmens o processos que tenen lloc a espais naturals prote-
gits o en altres de similars que no han estat objecte de cap decla-
racié, més que no pas larecerca de caracter integrat o vertical sobre
les particulars dinamiques i els problemes especifics que afecten
aguests territoris.

La recerca sobre el conservacionisme a Espanya a través dels
ENP: les idees inspiradores i els resultats de la primera etapa
(1916-1936)

Unaaltraliniade recerca sobrelahistoria dels ENP, que resulta tam-
bé pertinent, i delaqual m’he ocupat en algun moment, ésladel’ es-
tudi de I’ evoluci6 del conservacionisme a Espanya—através delafi-
gura dels ENP- d llarg del segle xx, i més concretament des de la
promulgacio de la primera Llel de parcs nacionals (1916) i del seu
Reglament (1917). Per aquest cami de recerca s haavancgat en ecolo-
gia, en geografia® i, en menor mesura, fins on conec, en altres camps
del coneixement, com ara el de lacienciaforestal, ala qual, parado-
xalment, ha correspost un protagonisme indiscutible durant molt de
temps en matéria de declaracié i, sobretot, de gestié d’ ENP. Aquesta
historia és interessant per si mateixa, pero ho és també perque arriba
finsavui mateix i connectaamb el significat actual i amb els diversos
valors ambientals i socials —es diverses imatges— que s adjudica as
ENP en el conjunt de lasocietat, per part dels qui hi viueni treballen,
dels qui els gestionen com a ambits de proteccio, i dels qui els usen
per a lleure, I’ esbarjo o el turisme.

Una historia contextual com la que ens interessa —repeteixo, amb
vocacio d arribar ainterpretar la situacio present— és al mateix temps

1. Vegeu, entre d atres, Solé i Massip; Breton Solo de Zaldivar (1986); Gémez
Mendoza (1992a, 1992b); Mata OlImo (1992, 2000); Casado de Otaola (1996); .
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una historia politica, o de la politica, en la mesura que la conserva-
cio i, especificament, la declaracio i la gestié dels espais protegits
ha estat a Espanya una iniciativa substancialment publica, politica;
perd és també una historia, certament no completa, del pensament
naturalista i una historia social del territori. Del pensament natura-
lista, perquée I’ esdevenir de la conservacio i, especificament, de la
declaracio i la gestié dels ENP, entronca amb els canviants centres
d’'interési amb els avencos en la recerca essencial ment fisicobiol 0-
gicai ecologica. | és unahistoriasocial del territori —parcial també—
en lamesura que a llarg de gairebé un segle de conservacionisme
oficial a Espanyahan canviat profundament les realitats socials dels
espais mereixedors de protecci6; s han transformat aixi mateix els
marcs territorials majors en els quals s'insereixen espais definits
i delimitats essencialment segons criteris fisiografics i, després,
biologics; i, a més, s'"han modificat també substancialment —i aixo
no és pas un assumpte menor— les «imatges socials» o les «repre-
sentacions collectives» dels espais mereixedors de conservacio.
Com expressivament ha escrit un collega i agronom paisatgista
frances, analitzant I’evoluci6 dels paisatges andalusos en el darrer
quart del segle xx, s ha passat de «paisatges rurals de produccié» a
«paisatges de proteccio» (Luginbuhl, 1990); per exemple, de ter-
res fangoses i insalubres, demanadores de drenatge i colonitzacio
agricola—aixi paradoxament es defineixen els aiguamollsibericsen
laLlei Camb6 del 1918 de dessecacio de llacunes, aiguamollsi ter-
renys pantanosos, just el mateix any en que es declaren els dos pri-
mers parcs nacionals (Covadonga i Ordesa)—, ales que avui son les
més grans reserves de diversitat biologica d’ Europa i més altament
valorades per ala seva proteccio.

Em vull referir breument a context de les idees, del pensament
cientific i de les ideologies que van afavorir i van impulsar les pri-
meres passes del conservacionisme espanyol. S’ haavancgat bastant en
elsdarrers anys en larecerca d’ aquests assumptes,? de manera que es
pot aportar ja un panorama matisat dels corrents, de les corporacions
i de les institucions cientifiques i d’altres menes (culturals, esporti-
ves, etc.) que més activament van participar en el conservacionisme
fins ala Guerra Civil, i també de les persones que van ser protago-
nistes en aquesta etapa.

En elsinicis del conservacionisme espanyol, com en genera en el
d’altres paisos que s endinsen en el cami de la protecci6 en el perio-
de del tombant de segle, els objectes d’ interes preferent van ser «mo-
numents», «emplagaments» o espais en els quals dominen elements,
formes o processos naturals, escassament intervinguts —realment o
aparentment— per I’ activitat humana. En altres paraules, el que prio-
ritariament atreu |’ atenci6 dels conservacionistes, per damunt de di-
feréncies de formacio, de procedéncia professional o d'ideologia, és
I’element salvatge, el misteri de I’inexplorat, tot aix0 associat, en la
generdlitat dels casos, ala «prodigiosa natura», alsterritoris escassa-
ment humanitzats. Es fa palesa, aixi, la influencia nord-americana,
que va apartar i va exceptuar del procés colonizador decimononic,
amb fins especifics de conservacio, determinats espais als quals va
atorgar el tractament de parcs nacionals; no trigarien a plantejar-se
unes clares diferéncies amb el cas espanyol, amb un territori amplia-
ment i intensament transformat per I'accié humana, cosa que difi-
cultala gestio i, sobretot, limita en extensio i en intervencions con-
cretes |’ actuaci6 conservacionista de la primera época.

Ara bé, aquest protagonisme de la natura salvatge de cap mane-
rano es pot deslligar en aguesta etapa d’ una determinada noci6 de
paisatge.® Per raons diverses que no pertoca detallar aqui, la des-
cripcié dels monuments, espaisi llocs, i fins la mateixa formalitza-
cio6 juridica de la proteccid, es plantegen habitualment en termes de
paisatge; d’'un paisatge en el qual s encarnen elsvalors més concrets
de gea, flora o fauna que avalen la propostai la declaraci6 de parcs,
espaisi monuments; d’ un paisatge que té en nombroses ocasions va-
lor per si mateix, independentment o per damunt finsi tot de I'in-
terés especific dels elements i les interrelacions naturals que el con-
figuren.

Eduardo Hernandez-Pacheco, personatge fonamental per moltes
raons en el periode conservacionista que ens ocupa, expressai resu-
meix, en el seu informe del 1933 sobre les activitats de la Comissa-

2. Vegeulesreferéenciesdelanotali, amés, Martinez de Pison (2000) i Ortega Can-
tero (2000).

3. Vegeu Gomez Mendoza (1999); Martinez de Pisén (1998); Ortega Cantero
(2000).

ria de Parcs Nacionals, |’ estreta vinculacié entre natura i paisatge
com aargument central de la conservacio. | constatem que la publi-
cacio que vadonar lloc aquest informe duu per titol La Comisaria de
Parques Nacionalesy la proteccion de la natural eza en Espafia (em-
fasi nostre):*

«Els paratges del territori espanyol objecte de disposicions oficials encamina
desalaconservacio i acreixement de les seves belleses naturals, corresponen
en lamajor part dels casos a zones muntanyenques i de bosc, atenent-se a la
proteccio dels tres elements fonamentals del paisatge: el roquissar, la vegeta-
ci6i lafauna» (émfasi nostre).

| mésavall:

«S0n els bells paisatges, ornament de laterra, el que estracta de protegir, com
aasilsdetranquillitat i de pau en aguest turbulent i angoixant viure delstemps
moderns.»®

El paisatge, i més concretament el paisatge muntanyenc i boscos,
com aobjecte i com allenguatge de la conservacio, remet a un ente-
niment marcadament romantic encarade lanaturai deles sevesrela-
cions amb els grups humans. Aixo implica, al costat del tractament
d’ aspectes objectius o objetivables, una consideracié evocadora i
esteticadel paisatge —artistica, per analogiareiteradament expressada
amb els monumentsi obres d’ art creats per lamadel’home, i amb la
seva protecciO—, literaria a vegades en la seva descripcio, i en laqual
tenen cabuda percepcions, sensacions i valoracions que van més
enlla de la pura materialitat de les configuracions espacials —i vi-
suals— de determinades formes i processos naturals.

En aquesta linia, I'interés i el merit dels paisatges que es pretén
protegir rau en la seva bellesa i en la seva harmonia, en I’ excepcio-
nalitat d' aquestes qualitats, per damunt de la singularitat, del perill
real o potencia de deterioracio o de laricadiversitat dels seus com-
ponents naturals. Finsi tot els allegats per la conservacio d especies
vegetals i animals —aquests darrers diferenciats encara en molts tex-
tos entre beneficiosos i perjudicials per a |’ activitat humana, espe-
cialment per a I’agricultura— tenen, en aguesta primera etapa, un
biaix estétic i visual molt clar, sense anar, pero, en detriment dels va-
lors estrictament cientifics, biologics, destacats des dels primers
temps per alguns naturalistesi finsi tot per determinats cagadorsd’ e-
lit «illustrats». El mateix Hernandez-Pacheco, que —convé recordar-
lo— era «naturalista gedleg» de formaci6 i de professio (Martinez
de Pisoén, 1995), expressava el segiient en I’ esmentat text del 1933:

«Cal evitar ladestrucci6 i latransformacié dels paratges naturals d’ excepcio-
nal bellesa, i cal evitar també la desaparici6 dels animals salvatges bells, que
son I’ ornament dels llocs salvatgesi selvaticsi delsroquissarsi les [luminoses
crestes muntanyengues.»

| mésavall:

«Respecte als animals salvatges, n"hi ha prou de recordar que diverses espée-
cies d'aquests, actualment furiosament perseguits i en vies d’extincid, son
I”ornament del bosc; com aral’ agil i elegant esquirol i I’ esvelt cabirol, a bosc
de LaAcebeda, al Guadarrama; la cabrasalvatge, alapirinencavall d’ Ordesa,
i Iisard o camussa, al's penyal osos cims del massis de Pefia Santa, als Picos de
Europa» (Hernandez-Pacheco, 1933: 9).

En aguesta romantica visio del paisatge s'inclou també, al costat
de dades objectives, ladescripci6 hiperbolicade les formes naturals,
la historia barrejada amb la llegenda enaltint els espais proposats i
els definitivament protegits, laliteratura dels mateixosllocsi latra-
dicio, tenyidamoltes vegades dereligiosidad i de patriotisme, com a
argument de conservacio. El casdel primer parc nacional declarat, el
de la Montafa de Covadonga o de Pefia Santa, als Picos de Europa,
al juliol del 1918, tan estretament lligat ala personalitat i alaideo-
logia de I’ altre personatge clau del primer conservacionisme espa-
nyol, Pedro Pidal, marques de Villaviciosa de las Asturias (Fer-

4. El 1925, la Comissaria de Parcs Nacionals va publicar un llibret, I’ autoria del qual cor-
respon també a Hernandez-Pacheco, que té per titol Proteccion a la naturaleza. Labor
del Congreso Internacional celebrado en Paris en mayo y junio de 1923, y comunicacion
presentada por el Delegado de la Junta Central de Parques Nacionales D. Eduardo Her-
nandez-Pacheco. Madrid: J. Cosano.

5. E. Hernandez-Pacheco (1933). La Comisaria de Parques Nacionales y la protec-
cién de la naturaleza en Espaia. Guia dels Stios Naturales de Interés Nacional. Madrid:
Ministerio de Agricultura. Pag. 5-7.
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nandez, 1998), ha estat reiteradament presentat com abon exemple
referent aaix0.®

L’origen d' aquest primer conservacionisme, com ainiciativa poli-
tica, com a moviment social —culte i minoritari en aquesta etapa—,
finsi tot com aincipient linia de recerca cientifica, estainserit, com
qualsevol accié humana, en el seu context historic especific: el dela
historia de lesidees i del pensament cientific; de la historia politica
d'un periode especialment critic i convuls, que culminariaamb I’ ad-
veniment de la Segona Republica, esdeveniment d’ evidents reper-
cussions en la modesta politica de conservacié de la natura; €l con-
text, també —no vull obviar-lo en relacié amb les iniciatives de
regeneracio i desenvolupament rural que el primer conservacionisme
plantejaexplicitament i reiteradament—, de modernitzacié economica
del paisi de redempcié dels mons rurals més endarreritsi atavics.

En uns anys en qué la conservaci6 esta encara a les beceroles i
compta amb un ben escas suport social, en que la politica d’ estat és
majoritariament encara I’ acci6 del poder d'€lits i de cacics, en una
etapa en que les institucions cientifiques, académiquesi culturals es
van obrint pas no sense dificultat, el paper de les persones, d’'unes
guantes persones concretes, és molt important en el balang del que va
succeir amb el conservacionisme del primer periode. En aguest sen-
tit, crec, arisc d’incorrer en esquemati sme excessiu, que Pedro Pidal
i Bernaldo de Quirds, marqués de Villaviciosa de las Asturias, i
Eduardo Hernandez-Pacheco, naturalista geodleg i catedratic de la
Universidad Central, encarnen ala perfeccié —sense que aixo vagi en
detriment dels mérits d’ altres pensadors, naturalistesi excursionistes
de I’época— els dos corrents que van encoratjar el primer conserva-
cionisme espanyol, que €l van afavorir en el pla politici que e van
divulgar, primerament amb caires minoritaris i aristocratics, i més
tard amb un caracter més obert i democratic, coincidint amb I’ adve-
niment de la Segona Republicai € protagonisme d' Hernandez-Pa-
checo ala Comissaria de Parcs Nacionals.

Hi haen I’engegada de lainiciativa certs ingredients que inevitable-
ment impregnaran laretoricai les maneres de protegir la natura, i que
es resumeixen bé en la figura del marques de Villaviciosa: patrocini
reial, mecenatge aristocratic, personalismei autocraciaen lagestio, i ti-
tulacions honorifiques, més que no pas actuacions concretes de con-
servacid.” Perd hi hatambé aspectes en els quals el caracter d empresa
nacional que adquireix i impulsalainiciativa conservacionista s asso-
cia, com en atres camps de I’ acci6 politica, del pensament o delare-
cerca, a progrés, alademocratitzacio i alaregeneracio del pais. El text
d’ Eduardo Hernandez-Pacheco al Congrés Internacional de Paris per a
laConservacio delaNaturadel 1923, escrit en un moment d' agudacri-
s del’Estat i delesingtitucions, és eloqlient en aguest sentit.

Eduardo Hernandez-Pacheco constitueix de fet, a marge de la
seva intensa participacio ala Juntai la Comissaria de Parcs Nacio-
nals, I’ expressio del naturalisme espanyol contribuint, amb un estil i
uns arguments distints dels del marqués de Villaviciosa, al’'impuls
del primer conservacionisme a nostre pais. Desdel |aboratori, desde
|"académia, des d’'una institucio fonamental en agquells anys com la
Societat Espanyola d’Historia Natural, els naturalistes van debatre
els problemes de la conservaci6 de la natura i van donar suport ala
iniciativa de Pedro Pidal, encara que les seves posicions i les seves
maneres d’ entendre |” assumpte no fossin les de I’ aristOcrata asturia.

Al costat de la iniciativa personal del marqués de Villaviciosa i
delsallegatsi la participacié d’ alguns naturalistes, és obligat referir-
se també, en la presentacio dels corrents i dels organismes i institu-
cions que van estar en els comencaments de la politica de proteccié
de la natura, a Cos d Enginyers Forestals i a |’ associacionisme es-
portiu, excursionistai cultural del’ época.

6. Hi haaltresmoltsallegats en defensade ladeclaracié de parcsi monuments d' altres es-
pais menys coneguts o valuosos, que en ocasions no van arribar ni tan sols a comptar amb
cap figura de proteccio, i que van meréixer també apassionades descripcions per part dels
seus mentors, com aralade |’ alcalde de Cabraafavor del Picacho delaVirgen delesNie-
ves, alaserrade Cabra (avui dins del Parque Natural de la Subbética Cordobesa), o lade
Rafael Puigi Valls—eminent forestal catala—afavor delamuntanyade Montserrat, o I'in-
forme d’ Eduardo Herndndez-Pacheco sobre la «fonda, rocosa i selvatica vall de Las Ba-
tuecas» (Mata OlImo, 2000).

7. No voldriadeixar d’esmentar explicitament, en relacié amb el vessant aristocratic del
primer conservacionisme, el que |’activitat cinegética d'elit va representar aleshores.
D’aquest afer en relacié amb el vedat de Dofianai la seva protecci6 s ha ocupat Juan Oje-
daRiveraen el seullibre Organizacion del territorio en Dofianay su entorno préximo (Al-
monte). Sglos XVII-XX. Madrid: MAPA-ICONA. Pag. 303 i ss. Vegeu també A. Lopez
Ontiveros (1989). «Introduccion. Laobrade A. Chapmani W.J. Buck». A: A. Chapman
i W.J. Buck (1989) [edici6 anglesa: 1910]. Espafia inexplorada. Sevilla: Juntade Andalu-
cia, Consegjeriade Obras Publicasy Transportes. Pag. XVII-LXIV, ibid. XXXIII.

Dels enginyers forestals en relacié amb la primera etapa de la po-
litica de protecci6 de lanatura a Espanya, ens hem ocupat ja Josefina
Gomez Mendoza i jo mateix, analitzant les implicacions i vincula-
cions del Cosamb la gestio dels espais protegits des de la promulga-
ci6 delaLlei deparcsnacionasdel 1916 (Gémez Mendoza, 1992;
Mata Olmo, 1992).

Una circumstancia que explica en gran manera el compromisi el
protagonisme que els forestals van tenir en aquesta etapa—i que van
mantenir fins als anys vuitanta del segle xx—en matériade conserva-
Cio, és conseqliencia del fet que la professi6 integrava un cos faculta-
tiu de I’ Administraci6 de I’ Estat —el Cos d’ Enginyers i Técnics Fo-
restals—, a qual, per raons que son facils d’ entendre, es va adjudicar
bona part de la gestio territorial dels espais protegits.® EI Reglament
de parcs nacionals de 23 de febrer de 1917 és, en aguest aspecte com
en d’altres, fonamental per entendre el destacat paper dels forestals.
Als enginyers en cap dels districtes forestals se'ls encomana elevar,
en el termini de dos mesos, «unarelacio dels espais més notables de
les seves respectives demarcacions que, pel pintoresquisme, forestals
o salvatges, per lariquesade lasevafaunao delasevaflora, o per les
peculiaritats geologiques o hidrologiques que enclouen, mereixin
una protecci6 especial».’

En lafiguradels enginyers forestals dels districtes es donen dues
circumstancies que avalen la missié que se'ls va adjudicar. En
aguells anys eral’ Unic cos facultatiu d’ Estat proper al terreny, i els
seus membres estaven interessats per molts dels espais «salvatges»
i forestals mereixedors de proteccid, i eren coneixedors de lareali-
tat local, encara que en ocasions hi estaven enfrontats per |’ ordena-
cio de |’ aprofitament de lesforests. L’ atrarad que vajugar afavor
del Cosd’Enginyers Forestals, i en laqual s hainsistit menys, ésel
coneixement detallat que els enginyers dels districtes posseien de
les questions patrimonials de les forests i la batalla innegable que
van mantenir amb Hisenda, des de la seva constitucié com a cos,
per lapropietat publica delsterrenysforestalsi de les forests en ge-
neral, sota la directa gestié de I’ Estat. L’ aspecte patrimonia dels
espais a protegir va ser des del comengament, com en tants altres
llocs, un dels cavalls de batalla de la declaracio i gestio de parcs i
espais.

El Reial decret del 1917 convidava, en el seu articletercer, ales so-
cietats d’amics de I’ arbre, turisme, excursionistes i similars que con-
tribuissin alaformacio de les «expressades relacions» —es refereix a
la d’ «espais notables» que havien de substanciar els enginyers en cap
de districtes forestals— facilitant als districtes les dades i les propos-
tes que estimessin pertinents.

Disposem de bastant informaci6 sobre la bona acollida que la
Llei de parcs nacionals vatenir en |’ associacionisme muntanyenc,
excursionistai cultural. Es obligat esmentar aqui, com aminim, les
associacions que expressament van acudir a la convocatoria del
1917. Es van mostrar especialment actives a Catalunya, on aguest
tipus d’ associacions tenien ja una certa tradicié: la societat civica
«La Ciutat Jardi», pionera en questions d'higienisme i de defensa
de lanatura, va presentar al Districte de Barcelona un valuési pon-
derat informe que, amés d’ elogiar els objectiusdelallei del 1916,
contenia propostes raonables i raonades —no tancades ni definiti-
ves— sobre espais tan significats per diferents raons com la munta-
nya de Montserrat, la «serralada del Montseny» —«que amb la de
Montserrat es disputala primaciadels honors del “Parc Natural tra-
dicional de Catalunya’»—, la serra del Tibidabo i la muntanya de
Miramar, aquesta darreraa Mallorcai propietat de la testamentaria
de I’arxiduc Carles; completaven la relacié de «La Ciutat Jardi»

8. A mésdel compromis corporatiu establert pel Reglament de parcs nacionalsdel 23 defe-
brer de 1917, els forestals havien mostrat ja interés amb anterioritat per la proteccié dels
monuments naturals a través de la seva revista Montes; vegeu, per exemple, la nota de Ri-
cardo Codorniu (1911) «Defensa de los monumentos naturales». Revista de Montes,
XXXVI, 875: 667-669. Gomez Mendoza (1992: 185) assenyalaquejael 1911 esvade-
manar al Cosd’ Enginyers Forestals, des de la publicacié Madrid Cientifico, que prengués
lainiciativa de la defensa dels monuments naturals, en un article del seu director, Fran-
cisco Granadino, titulat «Por el Pirineo».

9. Paragraf primer de |’article 1r del Reial decret del 23 de febrer de 1917. En I’ esmen-
tada «relacio», els enginyers havien de consignar si algun dels espais mereixia, al seu pa-
rer, «per |'extraordinarietat de les seves condicions naturals o per |’ auréola que pugui
prestar-los la Historia, la Religié o lallegenda», que es declarés Sitio Nacional. Larela-
ci6 havia d'incloure, aixi mateix, «particularitats o curiositats naturals extraordinaries
que per si mateixes, i amb independéncia dels espais en que radiquessin, meresquessin
també una proteccié especial. Per Gltim, una relacié també «dels arbres més notables,
consignant-hi els que per les seves dimensions, edat, raresa o tradicions hagin estat ja
consagrats pel vot del poble».
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|’area del cap de Creus a Gironai «les grutes naturals anomenades
del Drac o Arta a Mallorca».’® A Tarragona van atendre la crida de
I’ Administraci6 el Sindicat d' Iniciatives Turistiques, la Junta Local
d’Amicsdel’ Arbre, laSecci6 Excursionistadel’ Ateneu Tarraconen-
se, I'Orfed Tarragoni i el Club Gimnastic de Tarragona. Al Districte
de Sevilla va elevar la seva solllicitud la Sociedad Colombina Onu-
benseafavor deladeclaracio d’ espai nacional deles maresmes, lapi-
nedai el convent de La Rébida. Va ser activa la participacié de dis-
tintes associacions granadines en favor de Sierra Nevada com a parc
nacional —assumpte sobre el qual tornaré més avall-, com ara el Cir-
culo Artistico y Literario de la ciutat, el Club Penibético (secci6 an-
dalusa de la Sociedad Espafiolade Alpinismo) oI’ Alpinista Granadi-
na. Cal no oblidar, finament, la intensa campanya per la proteccio
del Guadarramade la Real Sociedad Espafiola de Alpinismo Pefida-
rai del Club Alpino Espaiiol.

Limitacions de pressupost i problemes patrimonials van reduir les
declaracions als parcs nacionals de la Montafia de Covadonga (L |ei
de 22 dejuliol de 1918) i del Valle de Ordesa (16 d' agost de 1918),
undecimsi un atredevall, com esvaassenyalar reiteradament al’ &
poca. Poc després, el 20 d’ octubre de 1920, es va declarar I’ Unic «es-
pai nacional» d’ aquesta primera etapa —figura ambiguai que mai no
va agradar al marques de Villaviciosa, introduida pel reglament del
1917—, el Monte de San Juan de la Pefia, a Osca.

La Reia ordre del 15 de juny de 1927 pot ser considerada una
conquesta d’ Eduardo Hernandez-Pacheco i unavia—-realment I’ Gni-
ca al’etapa que considerem-— de revifar i ampliar les actuacions de
conservacio, limitades fins aleshores als espais esmentats. Hernan-
dez-Pacheco vatornar jamolt interessat pels «monuments natural s»
del Congrés Internacional de Protecci6 de laNatura, celebrat a Paris
el 1923:

«Molt més que la qliesti6é de Reserves o Parcs Nacionals, ha ocupat I’ atencié
del Congrés el relatiu alaconservacio dels espais o [locs salvatges de gran be-
llesa natural que es coneixen amb la denominacié de “Monuments naturals”.
[...] En aguesta quiesti6, a Espanya, que per lasevadiversitat de condicions ge-
ografiques posseeix més monuments naturals que cap altra nacio, és just re-
conéixer que encara hi hem fet poc» (Hernandez-Pacheco, 1923: 7-8).

La norma del 1927, que crea els titols d' «espais» i «monuments
naturals», persegueix, com es diu en el seu preambul, que no siguin
desatesos «aquells altres llocs que, no complint aguestes condicions
—esrefereix ales exigides al's parcs nacional s—, posseeixen, pero, ca-
racteristiques especials que cal conservar i fer que es respectin, per
evitar-ne aixi la destruccio, la deterioracio o la desfiguracié». Esim-
portant destacar quelaReia ordre determinaque ladeclaracié oficial
d’ «espai» 0 de «<monument natural» és de caracter honorific (émfasi
nostre) per als municipis en els quals radiquessin, com també per a
les corporacions oficials o les entitats publiques o privades i particu-
larsaque pertanyessin. Evitant, doncs, I’ espindstemade la propietat,
de la utilitat social i de |’eventual expropiaci6 forgcosa, la norma en
quiestio permetia—i de fet va aconseguir—que s ampliéslallistad’ es-
pais subjectes oficialment a proteccid, encara que només fos amb
aquest caracter honorific, laqual cosava concitar, no obstant aixo, la
participacid i lacollaboracio d'institucionsi particulars en la conser-
vacio d’ alguns dels espais declarats (Ciudad Encantada dela Serrania
de Cuenca, Torcal de Antequera, etc.) i, per exemple, de laReal So-
ciedad Espafiola de Alpinismo (Pefiadlara) en relacié amb els espais
de laserra de Guadarrama.

LaSegona Republicavapretendre reactivar i desburocratizar, enla
mesuradel que fos possible, la politica de parcs. En aquesta linia cal
enquadrar el Decret del Ministeri de Foment del 7 de juny de 1931,
que disposavael funcionament en aguell Ministeri, dinsdelaDireccio
General de Forests, d’una Comissaria de Parcs Nacionals, que subs-
titurala Junta Central, i enlaqual creixialapresenciad’ especialistes
relacionats amb la conservaci6 (un professor de la Facultat de Cien-
cies Naturals de la Universidad Central de Madrid, un atre de|’Es-
cuela Superior de Montesi un membre de la Academia de Historia o
deladeBellas Artes) i detécnics. Entre atres funcions, s encomana-
va ala Comissarialaformacié d’ un Cataleg d espais protegits, com
també de «conservar, facilitar I'accés i difondre el coneixement de
les riqueses naturals, estétiques i historiques».

10. Parquesy Sitios Nacionaes, Archivo Administrativo del Servicio de Parques Naciona-
les, ICONA (quan va ser consultat, el 1992). Informe de la Sociedad Civica «La Ciudad
Jardin», signat per Joan Antoni Giiell, comte de San Pedro de Ruisefiada, el juliol del 1917.

Un assumpte interessant des del punt de vista geografic i ecologic
és com va evolucionar en termes qualitatius i numerics la que podri-
em denominar «protoxarxa» d'espais naturals protegits, des que el
1927 s aprovalacreacio d espaisi monuments. La norma en quiestio
va contribuir decididament a ampliar el nombre de Ilocs objecte de
proteccio «legal» i a trobar sortida a determinats espais sobre els
quals s havia estat sollicitant insistentment la titulacié de Parc Na-
cional, concretament la Sierra de Guadarrama a Madrid; alguna cosa
semblant hauria ocorregut amb Sierra Nevada si no ho hagués impe-
dit I'inici dela Guerra Civil.

La declaracio d’ espais naturals es va iniciar i va accelerar imme-
diatament després de la Reia ordre del 1927, de manera que dels ca-
torze espais titulats fins al 1936, nou ho van ser abans de la caiguda
de lamonarquia (Monte Dehesa del Moncayo, Ciudad Encantada de
la Serrania de Cuenca, Torcal de Antequera i Picacho de la Virgen
delaSierra, a Cabra, e 1929; Pinar de La Acebeda, Pedrizade Man-
zanares i Circo y Lagunas de Pefialara el 1930; i Sierra de Espuiia i
Monte El Valle, aMdrcia, el 7 d’abril de 1931). Durant la Republica,
van aconseguir aquella distincié quatre espais gallecs, de valor desi-
gual (Monte Alhoya, Cumbre de Curotifia, Cabo Villano i Cabo de
Vares, Reia ordre del 31 d octubre de 1933), i les Lagunas de Rui-
dera, el mateix dia. Estaven avancats els tramits i comptaven amb
I’ obstinacié decidida d’ Hernandez-Pacheco el Pinsapar de la Sierra
deles Nieves, alaprovinciade Malaga; diverses arees del massis de
Sierra Nevada —seguint la «solucio» del Guadarrama—, i €l Valle de
L as Batuecas.

Larelacio d espais declarats no permet afirmar, al meu entendre,
que s estigués conscientment en el cami de constituir una xarxa
d’ espais atenent criteris de representativitat ecol ogica o paisatgisti-
ca. En les declaracions son decisius el coneixement que ja es tenia
d'aguns llocs de singular atractiu (Ordesa) i/0 les sollicituds
d’instancies publiques i privades, d algunes de les quals s’ havien
fet resso les relacions d’ espais notables dels districtes forestals del
1917. En aquesta situaci6 estan, per exemple, el Picacho de Cabra,
el Monte El Valle, aMUrcia (santuari de La Fuensanta, en reforesta-
cio), i finsi tot els espais gallecs. No obstant aixo, €l criteri d’Her-
nandez-Pacheco i la collaboraci6 del representant forestal ala Jun-
tavan fer possibles altres declaracions de |locs amb valors natural s
i paisatgistics més excel-lents i amb més representativitat de pai-
satges naturals iberics, que no figuraven en les relacions dels dis-
trictes.

El biaix geologic esvafer palés per raons obvies, perod laveritat és
que els espais de la Ciudad Encantada, €l Torcal de Antequerai, en
part, també |a Sierra de Espufia—que uniaala seva constitucio litol o-
gicai orografica una coberta vegetal de més interés forestal que no
pas biologic— van contribuir a exemplificar acceptablement els pai-
satges i les morfoestructures de les muntanyes mitjanes calcaries de
la peninsula Ibérica. La «solucié Guadarrama», que, mitjancant la
declaraci6 de tres espais naturals, va solucionar tan bé com va ser
possible I’ambiciosa i probablement injustificada sollicitud de parc
nacional per atotala Sierra de Guadarrama, va contribuir a comple-
tar el panorama dels paisatges de la muntanya mitjana ibérica amb
tres enclavaments d’ aquella serra en muntanya de socol; aquests, per
la seva banda, van ser triats amb criteri naturalistai de representati-
vitat: laPedrizade Manzanares, del roquissar i lesformes granitiques
més espectaculars; € Pinar de La Acebeda, de la vegetacié de mun-
tanya, ben conservada i diversa en aquest espai; i Pefidlara, com a
«abrupte circ rocos, obert pels accidents geologicsi excavat per I’ ac-
cio de les glaceres dels temps anteriors a la Historia» (RO de 30 de
setembre de 1930).

Mereix un esment especial el darrer dels espais, declarat ja durant
la Segona Republica; em refereixo ales Lagunas de Ruidera, «belles
i pintoresques, abundants en boguesi canyissers, en la fragosa vege-
taci6 palustre dels quals nien abundants ocells aquati cs», «circumda-
des per frondoses arbredes i escarpats talussos rocosos, en els quals
produeixen un bell i singular contrast el gris blanquinds dels penyals
de calcaries triasiques i €l verd dels matolls sobre el fons ataronjat
d'un s0l argilenc» (RO de 31 d octubre de 1933). Per primera vega-
dalapoliticaconservacionistadescendeix de les altes muntanyesi les
valls profundes als plans de la Meseta i, dins d’ aquests, als aigua-
molls de tantsi tan rics valors biologics. Potser per atzar, la darrera
declaracié republicana semblava estar indicant el rumb més biologic
i menys paisatgistic que la conservacio de la natura adquiriria decen-
nis méstard.
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Espais naturals protegits a Espanyaentre el 1916 (Llei de parcs nacionals) i el 1936

Espai natural protegit Figura de proteccio Superficie (ha) Data de creaci6
Covadonga Parc Nacional 16.925 Llei 22-7-1918
Ordesa Parc Nacional 2.046 RD 16-8-1918
San Juan de la Pefia Espai Nacional 245 RO 30-10-1920
Dehesa del Moncayo Espai Natural d’Interés 1.389 RO 30-7-1927
Nacional (ENIN) 1.389 RO 30-7-1927
Ciudad Encantada ENIN 250 RO 11-7-1929
Torcal de Antequera ENIN 1.200 RO 11-7-1929
Picacho de laVirgen dela Sierra (Cabra) ENIN 99 RO 11-7-1929
Pedriza de Manzanares ENIN 1.450 RO 30-9-1930
Pinar de La Acebeda ENIN 1.000 RO 30-9-1930
Cumbre, Circo y Lagunas de Pefialara ENIN 522 RO 30-9-1930
Sierrade Espufia ENIN 5.084 RO 7-4-1931
Monte El Valle ENIN 159 RO 7-4-1931
Cumbre de Curotifia ENIN 50 OM 31-10-1933
Cabo Villano ENIN 6,5 OM 31-10-1933
Cabo de Vares ENIN 0,9 OM 31-10-1933
Lagunas de Ruidera ENIN 3.000 OM 31-10-1933
Monte Alhoya ENIN 200 OM 5-7-1935

Font: elaboracio propia.

Diverses questions de gestié en la primera etapa: turisme,
desenvolupament rural i problemes fundiaris als ENP

«S0n els bells paisatges, ornament de laterra, el que estractade pro-
tegir, com a asils de tranquillitat i de pau [...]; perd no pas com a
llocs reservats a uns quants privilegiats, sind com allocs oberts atots
els ciutadans» (Hernandez-Pacheco, 1933: 7). Amb aquestes pa-
raules resumeix Eduardo Hernandez-Pacheco, el 1933, el vessant tu-
ristic de laprimera politica de conservaci6 de la naturaa Espanya; un
turisme entes, com assenyala Josefina Gomez Mendoza, «des d'una
perspectiva regeneracionista com a exercici de culturai civilitzacio»
i que had'arribar, en lamesuradel que sigui possible, «atots els ciu-
tadans». L’ esperd turistic de la conservaci6 va estar present des del
comencament en el discurs conservacionista; les experiencies ben
conegudes dels Estats Units o la més propera de Suissa es veien al
nostre pais com una via de compensacié i de redempci6, a mateix
temps, del profund endarreriment de la major part dels «espais nota-
bles». El marques de Villaviciosa havia parlat en una ocasio dels
«riusd or» del turisme, i un prestigios forestal, Ricardo Codorniu, es
referiael 1911 ala«utilitat real i practicade labellesa», recordant els
155 milions de francs d’ingrés de Suissa en concepte de turisme de
natura (Codorniu, 1911: 669).

Prova de tot aixd és que una de les qliestions que més interés va
suscitar ala Junta— alaComissariaméstard—va ser el coneixement
i impulsdelesviesd accésasllocs protegits, establint jael Reia de-
cret del 1917 que els informes dels districtes forestals donessin
compte de: «els mitjans que hi hagi de comunicacié amb laviaférria
més propera|...], i lafregliéncia amb que son visitats».

Elsenginyersen cap van comprendre el sentit deladisposicidi van
posar esment a detallar els problemes d’ arribada al's futurs parcsi es-
pais—i elsdecirculacié per Iinterior d’ aguests—, vinculant en tot mo-
ment aquesta quiestié a foment de lavinguda de visitants i, en algun
cas concret, al «desenvolupament de les comarques af ectades». Si hi
havia limitacions serioses en els accessos, els enginyers van arribar a
formular propostes viaries senzilles, acompanyades de modestes in-
fraestructures per a alotjament de turistes i visitants, com en el cas
del Pinsapar de Ronda, €l qual, segons el parer del cap del Districte de
Malaga contribuiria igual «al millor coneixement del Parc i a més
adequat tractament de |a sevamassa vegetal ». En dues propostes con-
cretes de parcs, lade Las Hurdes, del Districte de Caceres, i ladela
Vall d' Aran, del de Lleida, els problemes de conservacié i aillament
transcendeixen el marc estricte de la conservacio, per convertir-se en
el fil conductor de dos informes fortament critics amb la marginacié
de les dues comarques. L’ estreta relacié que s adverteix entre turis-
me i proteccio d’ espais notables remet al capdavall a una concepcio
incipient de desenvolupament rural modern, en el qual cert tipus de
turisme, compatible amb ladefensadel patrimoni i deles belleses na-
turals, es converteix en nova font d'ingressos i en «vincle de comu-
nicacié amb les arees endarrerides de muntanya». Aixi ho va enten-

drei ho vapropugnar per alaVal d’ Aran |’enginyer en cap de Llei-
dao, enlamateixalinia, €l projecte de declaracié de Las Hurdes com
a Parc Nacional, que conté la sintesi d'elements conservacionistes i
regeneracionistes —fisics i humans— presents en una part, almenys,
delsinformes dels enginyersforestalsi en el mateix pensament de la
Junta i la Comissaria. Unes paraules de Santiago Pérez Argemi, €l
cap de districte més apassionat amb laLlei de parcs de que tenim no-
ticia, constitueixen un fidel reflex d’ aguestaidea:

«Hem inclos aquestaregio [Las Hurdes] entre els llocs que poden ser decla-
rats parcs nacionals, perqué aquest misérrim i abandonat racé de la patria
pot ser facilment transformat, per mitja de la repoblaci6 forestal, en interes-
sant i alegre parc [...]. Cal convertir en font d’ingressos el que és focus de
miseriai ignorancia. Cal donar als habitants de laregié de Las Hurdes I’ ali-
ment corporal alavegada que el de I’ esperit, perque sigui visitada per ad-
mirar-hi bells panoramesi no pas, com avui succeeix, per cercar-hi les aven-
tures novellesgues que han forjat els qui mai no I"han trepitjada» (PY SN,
Distrito de Caceres, Informe del Ingeniero-jefe Santiago Pérez Argemi, 23
dejuliol de 1917).

La promocio6 rural a través del turisme als espais a protegir té el
contrapunt dels problemes que des del primer moment es van plante-
jar amb els usos i aprofitaments tradicionals —o no tan tradicionals,
com aral’ explotacié mineraexistent a parc de Covadonga—i amb la
propietat dels llocs mereixedors de proteccio, |’ aconseguissin o no.

Malgrat que el Reial decret de 26 dejuliol de 1929 permetiala «de-
claracio d' utilitat publica al’ efecte d’ expropiaci6 forgosa dels parcs
nacionals» i, en casos d’ «excepcional i extraordinaria importancia»,
d’alguns espais i monuments naturals, la veritat és que €l pes de la
propietat del sol va gravitar sempre sobre les propostes de parcs, es-
paisi monuments, i I’ Estat no es va embarcar en accions expropiato-
ries. Hernandez-Pacheco, fent balang €l 1933, es referia a «defecte
delallei» (esreferiaaladel 1916 a seu reglament) quant aladifi-
cil aplicacio de la utilitat pdblicai I’ expropiacioé per part de I’ Estat:
«Un vell politic molt addicte ala monarquia, amb moltainfluencia, i
advocat molt distingit i sollicitat, va introduir una esmena a manera
de petitaaddici6 alallei —diu Hernandez-Pacheco— que, en essencia,
deia: “podran ser expropiats d' acord amb els propietaris’; amb la
qual cosa la disposicio legislativa va resultar d'escassa eficacia per
as fins perseguits» (Hernandez-Pacheco, 1933: 15-16). No obs-
tant aixo, el que sabem ésquel’ Estat vaadquirir, a parc d’ Ordesa, un
gran bosc defaigsi avets que era propietat del’ Ajuntament de Torla,
com també uns quants enclavaments de particulars a mateix parc,
mitjancant acord, en uns casos amb els propietaris, i per expropiacié
en uns altres.

El que va succeir aquells anys a Sierra Nevada —un cas menys co-
negut que el de Guadarrama— és, per acabar, un bon exponent de la
importancia de la qliestié de la propietat en els inicis de la politica
d’ espais naturals protegits. El conjunt de la serragranadinahaviame-
rescut jala proposta d’ esdevenir parc naciona en I’informe del Dis-
tricte Forestal de Granada, proposta afavorida, a més, pels ambients
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intellectuals de la ciutat —l Circulo Artistico y Literario, per exem-
ple—i per societats alpinistes com arael Club Penibético o I’ Alpinis-
ta Granadina. El 1930, sense haver-se aconseguit res, s engega una
nova campanya per alaproteccio de SierraNevada, en laqual tornen
aparticipar les entitats esmentades, lapremsalocal i, en lapart queli
correspon, la Junta de Parcs Nacionals através del delegat d’ Espais,
Eduardo Hernandez-Pacheco. Una breu i documentada carta de José
Casares, president del Club Penibético (seccié andalusa de la Socie-
dad Espafiola de Alpinismo), dirigida a ministre de Foment el 6
d’ octubre de 1930, expressa els merits de «la majestuosa serra a les
portes de la ciutat de I’ Alhambra» i «el seu esdevenidor immens en
|" aspecte turistic i esportista». Després de lamentar Casares que «la
inculturai I’abandé d’un poble fessin malbé les masses d’ arbres que
un diavan ser lasevariquesai ornament» i solficitar acontinuacio la
repoblacié del conjunt muntanyenc —novament, com a Las Hurdes,
s agermanen discutiblement repoblacio i conservacio de la natura—,
€l president del Club Penibético acaba el seu escrit reiterant «lainter-
vencio dels Poders Pablics» i «ladeclaracié de parc nacional de tota
SierraNevada» (PY SN, Distrito de Granada, Carta de D. José Casa-
res, Presidente del Club Penibético, dirigida al Exmo. S. Ministro
de Fomento, 6 d’ octubre de 1930).

Es justament la «desmesurada extensio» de |’ espai que es vol pro-
tegir i el problemafundiari conseguient, el centre de les discrepancies
que es plantgjaran entre els sollicitants i 1a Junta de Parcs; un infor-
me d’Hernandez-Pacheco, delegat d’ Espais, dirigit a comissari ge-
neral, posa de manifest les dificultats de gestio d' espais protegibles
de moltagrandariaen relacio amb la propietat privadade laterra, i la
conveniencia, per tant, de seleccionar espais més reduits, com s ha-
viafet poc temps abans ala Sierra de Guadarrama:

«No tindria eficacia —escriu €l delegat d’ Espais— considerar com a Parc Na-
cional unazonatan extensadel territori espanyol, com és Sierra Nevada, amb
les seves diverses poblacions, conreus i propietats particulars de tota indole
[...]. Pero si que pot ser, perque aixo és ja realizable, que alguns paratges de
I’esmentada serra de gran bellesa natural, de limits precisos i arees reduides,
especialment si posseeixen |’ avantatge de pertanyer a I’ Estat, a la Provincia
0 als municipis, puguin ser declarats Espais Naturals d' Interés Nacional, com
s’ hafet recentment per Ordre de 30 de setembre de 1930 respecte ala Sierra
de Guadarrama» (émfasi nostre).

El 12 de febrer de 1931, el president del Club Penibético contesta-
vaatenint-se ales orientacions de la Juntai reduint lasol{icitud d’ es-
pais «a's punts que millor encarnen lamdltiple i variada personalitat
de SierraNevada» (lazonade cims, La Cortijuelaa barranc de Hue-
nes, el massis dels Alayos del Dilar, una porci6 delavall del Mona-
chil, lavall de Lanjar6ni lacovadel’ AguaaSierraHarana). Unin-
forme coetani del Districte de Granada va tornar a insistir en les
dificultats patrimonials que haurien d’ afrontar-se a les valls de Mo-
nachil i Lanjarén —privades i molt parcellades— i en la conveniéncia
d’ acotar encara més la proposta. Les dificultats del casi € canvi de
les circumstancies politiques el 1936 van paralitzar I’ assumpte. Sie-
rra Nevada arribaria a la declaracié de parc natural mig segle més
tard de mans d’una llei andalusa, per¢ €ls problemes de propietat i
aprofitament no han deixat de gravitar sobre la seva existénciai so-
bre la definitiva declaracié de Parc Nacional e 1999.

Ladarrera etapa dels ENP. Aspectes institucionals

Lapoliticade parcs nacionalsi d’ ENP en genera desenvolupadaaEs-
panya des del final de la Guerra Civil fins ala constitucié de I’ |CO-
NA el 1971, i sobretot en les dues primeres decades del periode, cal
qualificar-lade molt modesta i, en molts aspectes, fins de regressiva.
L’ estatusi lainstitucionalitzaci6 de parcs, espaisi monumentsdel’ e-
tapa precedent es dilueix i burocratiza, i arriba en moments critics a
laseva gairebé desaparicio en I’ organigrama administratiu de I’ Estat
franquista.

Ben aviat, unaLlei de4 dejuliol de 1940 reorganitza el denominat
Consell Superior de Pesca, Cacai Parcs Nacionals, que pel que aqui
ens interessa representa la supressio de la Comissaria de Parcs Na-
cionasi laparticipaci6 al’ esmentat Consell de tan sols un represen-
tant de Parcs, «un enginyer —diu la Llei— coneixedor en els seus dife-
rents aspectes de les forests espanyoles que hagin de ser declarades
Parcs Nacionals i Espais d'Interés Nacional» (émfasi nostre). L’ ar-
ticulat deladisposicio fa, d’ atrabanda, continues al{usions ales «ri-

queses nacionals», pero ocupant-se exclusivament dels aspectes ci-
negeticsi piscicoles, unabona provade cap aon s orientara «la poli-
ticade la natura» en els anys successius.

Altres textos legals del's anys quaranta van aprofundir en la perdua
de significat de parcsi espais protegits, especialment una Llei de 30
de desembre de 1944, que derogavalajaesmentadadel 1940 i conte-
nia una nova «reorganitzacié del Consell, denominat a partir d’ ales-
hores de Caga i Pesca Fluvial, amb la qual cosa els parcs nacionas
desapareixen del nom i, en bonamesuratambé, deles actuacionsd’ a-
quell organisme. Encara que la Llei establia que un decret especial
hauria de regular les quiestions especifiques de Parcs i Espais Nacio-
nals, la veritat és que aguesta disposicio no va arribar mai aveure la
Ilum. Per un rumb semblant van anar |es coses durant la primeramei-
tat del decenni dels cinquanta. El Consell, que va ser novament reor-
ganitzat el 1953 (Decret d' 11 d' agost), va deixar de comptar amb re-
presentant de Parcs. La promulgacié de la Llei de forests, de 8 de
juliol de 1957, marca una certa inflexié normativai institucional en
lamesuraque tant laLlei com el seu Reglament, del 1962, dediquen
especificament part del seu articulat (capitol | del titol V delalLlei i
titol VI del Reglament de forests). Res no canvia, sind més aviat a
contrari, quant a protagonisme de I’ Administracio forestal, que tenia
encomanada la gestio dels parcsi querep aralainiciativalegislativa
de noves declaracions a través del Consell de Pesca Fluvial, Caca i
Parcs Nacionals, en el qual tenia representacié el Ministeri d’ Infor-
macio i Turisme. Aquesta forta presenciaforestal quedaria consagra-
da bastants anys després, el 1971, amb la sorprenent fusié del PFE
(organisme essencialment repoblador) i del Servei abans esmentat, i
la seva conversio en Institut de Conservacié de la Natura» (Gomez
Mendoza, 1999: 132).

En el mateix decenni dels cinquanta, es declaren els dos primers
parcs nacionals canaris (Teide a Tenerife i Taburiente a La Palma,
totsdos el 1954), tant per lasevariquesai singularitat geomorfol ogi-
ca, com per I'incipient atractiu turistic de I’ arxipélag; a aguests se su-
maria vint anys després I’ espai volcanic de Timanfaya. El 1955, la
declaracié d’ Aiglies Tortesi Estany de Sant Maurici «vacompletar el
trio de parcs de muntanya [...]. La muntanya mitjana mediterrania
—com assenyala amb radé Gomez Mendoza— continuava estant sense
classificar i, €l que és encara més destacable, el parc de Dofiana, una
de les primeres reserves biol 0giques europees, no sera objecte de de-
claracio finsel 1969, i Las Tablas de Daimiel, aiguamoll continental,
fins el 1973. Per la seva banda, € primer parc nacional mediterrani
catalogat com atal —Cabafieros—, vahaver d’ esperar finsal darrer de-
cenni del segle xx» (Gomez Mendoza, 1999: 132).

En crear-se I'lCONA, la legislacié vigent sobre espais naturals
protegits eraescassai presentava, ameés, un clar biaix forestal. Hi ha-
via també en vigor nombroses lleis i atres disposicions de menor
rang —forestals, i de cagai pesca—amb ingredients de protecci6 de la
natura. Per aix0, unade les primeres tasques de |’ Institut va ser I’ ela-
boracié d’'un estudi —llarg i controvertit— que donaria com resultat
final el Projectedellei i, definitivament, laLlei d’ espaisnaturals pro-
tegits, de 2 de maig de 1975. Encaraque no és aquest el moment d’ en-
trar acomentar el context nacional i internacional en que esvadesen-
volupar I'intens debat sobre la Llei, cal destacar e canvi de criteri
que la norma introdueix per ala declaracio de parcs nacionals; s a
bandona la idea de «belleses naturals» singulars de la primera Llei
del 1916 —quelallei deforestsdel 1957 mantenia—i S estableix com
arequisit «’existéncia d’ ecosistemes primigenis que no hagin estat
substancialment alterats per la penetracio, explotacio i ocupacio hu-
mana». Aix0 representa una inflexio disciplinaria ecosistémica i
bioldgica—dominant ja, d’ altra banda, en el panorama mundia de la
conservacio—, i I'inici també d’ una transformaci6 de les prioritats en
ladeclaracié i lagestié d ENP en general —i no tan sols de parcs na-
cionals— afavor de lariquesabiologicai representativitat ecol0gica,
amb pocaatenci6 en principi alesintervencions humanes en lamajor
part dels ecosistemes —incloent-hi els mereixedors de proteccio— i
amb pérdua de protagonisme de la professio forestal en el maneig
i I’'administracio d’ espais protegits.

LaLlei dENPI florai faunasilvestre del 1989 ratifica, com s ha
escrit recentment, lainflexio biologicadel 1975, amb la representati-
vitat ecosistémica com a criteri de catalogacio i € principi de des-
centralitzaci6 de la xarxa, potenciant la figura del parc natural com a
figura de protecci6 de plena competéncia autonomica (Gomez Men-
doza, 1999: 133). Per raons territorials, a més d’ecologiques, S'ini-
ciaaqui unanovaetapa, que en part havien obert ja diverses comuni-
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tats autonomes legislant en desenvolupament de |les seves competén-
cies estatutaries en matéria d' espais protegits o de régim urbanistic
de protecci6 per a arees «naturals» d’ especial interes abans del 1989.
| el canvi territoria en el procés de classificacio d ENP —més intens,
certament, en unes comunitats autonomes que en d’ altres— i, concre-
tament, de parcs naturals pels governsi parlaments autonomics és en
primer terme purament quantitatiu; pero, a partir d’alli — justament
perque els ENP que es van creant ocupen molta superficie, encara
gue no solament per aixo—, €l canvi territorial és amés essencial ment
funcional i estrategic.

Larecent perspectivaterritorial i larecerca geografica sobre
la gestié dels ENP

L’avang, en alguns casos espectacular, dels espais protegits, respon a
una cultura ambiental en ascens, pero també a fet que s ha destacat
des de la geografia—analitzant el discurs dels preambuls de determi-
nades llei's autonomiques— que la declaracio de parcsi atres figures
es converteix en unaformade fer regié o nacionalitat, d enfortir ter-
ritoris politics acabats de néixer i amb una certa necessitat d' afirma-
cio (Gomez Mendoza, 1995: 387 i ss.).

Aquest avang va, inevitablement, mésenllad espaissingularsi ex-
cepcionals en els seus valors naturalsi incorpora peces considerables
deterritori que, per damunt de matisosi de diferénciesregionals, ten-
deixen a presentar, com a conjunt, alguns trets en comu: en general
sONn espais cada vegada més intervinguts i gestionats per activitats
agrosilvopastorals de caracter anomenat «tradicional» o, finsi tot,
per explotacions agraries modernes; éslogic que sigui aixi, perque no
es protegeix ja el que és excepcional o singular, siné molt més que
aixo.

S6n espais que, per la sevaintegracio funcional en estructures ter-
ritorialsmés grans, han assistit i assisteixen, béalacrisi méso menys
profunda de les activitats tradicionals i de les seves formes de gestio
de recursos, bé alapressio directai generica dels usos urbans com a
consumidors de sol i com a desarticuladors de les estructures pai sat-
gistiques garants de la diversitat ecologicai cultural de territoris an-
tany de produccié i ara de proteccio.

Pero latransformaci6 funcional i el nou significat estratégic terri-
torial dels espais protegits no tan sols es planteja dins o des de dins
—des de |’ oferta—, sind tambéi fonamentalment, des de fora, desdela
demanda, des de les diversesimatges o «representacions col'l ectives»
de laideade natura que hi ha als medis urbans.

Per totes aguestes raons, és a dir, pels ats valors intrinsecs de na-
turalitat de determinats espais o per valors menors en termes abso-
luts, en altres casos, pero estimables en termes relatius en els seus
particulars contextos regionals, per les profundes transformacions
—decrisi, amb el seu corol-lari socioecol ogic cadavegada més ben co-
negut, i més excepcional ment de modernitzaci 6— que estan coneixent
aquests territoris i els seus entorns; per la creixent demanda de que
sONn objecte aquests espais de proteccio, la declaracié de la qual en-
forteix i concreta en aquests les «representacions collectivesdelana-
tura» i €l desig, cada vegada més facil d’assolir, de «posseir-los» i
«gaudir-los» mitjancant la visita; per la també creixent afecci6 fun-
ciona dels territoris circumdants; per totes aquestes raons, repetim,
el projecte de xarxa d'espais protegits —superadora d’illes o arxipe-
lags de natura— apareix com una realitat ecologica, pero també com
una redlitat territorial; tot aixo en la recerca d’un ordre espacia de
major qualitat que, al mateix temps que s estructura i S enriqueix
comptant amb el sistemad’ espais naturals protegits, en contrapartida
ha de garantir a una escala territorial més gran que la dels mateixos
espaislasevaviabilitat i conservacio.

Es essencialment amb aquesta perspectiva territorial, interessada
pels nous usos i funcions, per les noves demandes, pero també pels
nous riscos dels ENP derivats de la seva creixent extensié i connexio
amb sistemes territorials de I’entorn, i per la necessitat consegiient
d’introduir les xarxes en iniciatives d’ ordenacié d’ escala si més no
regional, amb laqual connecta part de la recerca geografica, basicai
aplicada, en els darrers anys.

La geografia ha estat preferentment interessada a Espanya, du-
rant unallargaetapaque arribafinsal final dels anys seixanta del se-
gle xx, per la identificacio, la caracteritzacio i la interpretacié de
territoris singulars, d’escala local i comarcal, en els quals les rela-
cions entre societat i natura—entre «I’homei el medi», en expressié

molt habitual—forjaven al llarg del temps particulars organitzacions
espacials. Bases i arguments naturalistes i historicistes estan molt
presents en aguest projecte intellectual, i un especial interes pels es-
pais, per les comarques, de dominant natural-rural, on es feien espe-
cialment palpables les relacions d’imbricacié entre societat local i
natura; per aixo hi hal’atractiu per les comarques de muntanya, no
tan sols com afet biofisic, sind geografic en sentit integrador, i en
general per espais rurals amb forta presencia d’ agrosistemes tradi-
cionals. | també un interes especial pel paisatge com a construcci6
cultural i historicasobre el medi fisic. Essignificatiu quel’ ambit ge-
ografic de diverses tesis, anomenades «regionals», d' aquells anys
hagi coincidit passat el temps, totalment o parcialment, amb espais
naturals protegits d’ Gltima generacié (la Subbética Cordobesa, €l
Montseny...). En aquesta etapa llarga, aquella sensibilitat per lain-
terpretaci6 de singularitats locals tenyida de naturalismei historicis-
me no esta gaire lluny dels principisi criteris que van inspirar les
primeres declaracions d’ ENP, quan el pes de |a natura excepcional
en clau de paisatge, pero també de les imatges historiques d’ encla-
vaments singulars, van ser arguments molt importants per ala nomi-
nacio d ENP.

Elsanys setantai vuitanta marquen un canvi de rumb important en
el quefer investigador de la geografia. Sense perdre de vista la re-
feréenciaterritoria i I'interes preferent per les escales mitjanesi peti-
tes (localitat, comarca i excepcionalment la regio, en el sentit au-
tonomic que resulta a I’ Espanya democratica), la recerca ha tendit a
aprofundir i a especialitzar-se teméaticament en els diversos camps
gue amb anterioritat adquirien el seu sentit en I’ exercici d interpreta-
ci6 comarcal: ha ocorregut aixi amb la geomorfologia o la biogeo-
grafiaen I’ambit de la geografia fisica, 0 amb la geografiarural, que
ens interessa especialment en relacié amb la recerca sobre espais na-
turals protegits.

Pel que fa ales arees rurals, ha preocupat sobretot I’ estudi de la
dimensio territorial de politiques d’ altaincidéncia espacial, com ara
laforestal, lahidraulica, I’ agricola (d’ estructuresi de conreus), I’ es-
pecifica de muntanya i, més recentment, la d’ espais protegits. Cen-
tres d'interés prioritari han estat també I’ estudi de la propietat i ti-
nencadelaterra, i delesformesd explotacio en el context dels ben
diversos agrosistemes i paisatges agraris. Tot aixo ha estat dirigit a
interpretar en territoris i societats locals concretes les transforma-
cions recents d’ espais de dominant natural-rural, primerament en el
paradigma delamodernitzaci6 del’ agriculturai, mésrecentment, en
el dela «reestructuracio» de |’ espai i delasocietat rurals. En aques-
ta linia s'’han abordat prioritariament assumptes molt relacionats
amb la classificacio i gestiéo d'ENP, i amb I’ ordenaci6 de territoris
en els quals s entrecreuen ruralitat i valorsi iniciatives de conserva-
cioO: intensificacio d agrosistemesi implicacions ambientalsdinso a
I"entorn d’ ENP, urbanitzacié del medi rural en sentit ampli, i crisi i
abandd d'agrosistemes i d’espais fragils i marginats, als quals han
correspost moltes de les nominacions de protecci6 (parcs naturals
essencialment) i graviten creixents demandes d’ activitats de Ileure,
esbarjo i turisme.

Aquest projecte de coneixement ha sortit reforgat al llarg dels anys
noranta a causa de «les oportunitats externes» que han obert politi-
ques sectorias i integrals a diverses escales (europea i autonomica,
essencialment) en matériad’ ordenacio del territori i de contingut am-
biental, i per tant territorial, com especificament ocorre amb larefor-
ma de la Politica Agricola Comuna des del 1992 o amb el nou sentit
legitimador delaruralitat al’ Agenda 2000 o al’ Estrategia Territorial
Europes; i, juntament amb aixo, la primacia que en totes aquestes ac-
tuacions o programes es concedeix al’ esferalocal com aambit de de-
cisiO i gestio del territori. En aquest context de fortaleses internes i
oportunitats externes, és simptomatic que hagi estat en un dels con-
gressos biennal's de Geografia Rural —organitzat per un dels grups de
recerca més actius i consolidats de I’ Associacié de Geografs Espa-
nyols—, el celebrat a Cordova ara fa set anys, on es plantegés una
poneéncia especifica—laque, per cert, va atreure més gran nombre de
participants— sobre «Espais naturals protegits», amb |’ expressiu sub-
titol de «Propietat, activitat agrariai lleure», amb dues ponencies o
estats de la qliesti6 sobre tinenca i activitat agrosilvopastoral, i lleure
als ENP (Asociacion de Geografos Espafioles, 1995; Marchena
Gomez, 1995; Valle Buenestado, 1995). La recerca sobre la
matéria s’ ha mantingut viva en les convocatories de dos congressos
posteriors, en una ponéncia en la trobada de Jaca sobre «Desenvolu-
pament rural en zones de muntanya» (Asociacion de Gedgrafos Es-

88 Lainvestigacion y el seguimiento en los espacios naturales protegidos | Monografies, 34 | Barcelona, 2002



pafioles, 1997), o en les més recents de fa un parell d’anys a Vitoria
sobre el «Postproductivisme als espais rurals» i les «Repercussions
territorials de les politiques ambientals». Es significatiu també |’ am-
pli resso que vaconcitar dinsdel Congreso Nacional de Geografiadel
1997 laponenciad’'l. Martinez de Pisdn sobre «Alteracions del medi
fisic i politiques de conservacié», enquadrada significativament en
un congrés dedicat a reflexionar sobre els «Canvis regionals a la fi
del segle xx».

L’interes creixent per aguests assumptes i, especificament, per
qliestions més concretes que ara detallaré, no evita que |’ aportacio
geogréfica, tradicionalment més analitica i critica que no pas com-
promesa professionalment i academicament amb la gestio, hagi estat
sobretot enfocada—i aix0 seria, segons el meu parer, unadebilitat dis-
ciplinaria— a les andlisis de contextualitzaci¢ territorial dels ENP o
de les dinamiques fisiques i socials dins d’ aquests espais i €ls seus
entorns, i no as aspectes institucionalsi de gestio. Com ha escrit un
dels meus collegues, especialista en lleure i turisme (Marchena
GoOmez, 1995), ladeteccid i andlisi de conflictes socialsi territorials
que generalapressio turisticao laimplantacio i/o aband6 d’ altres ac-
tivitats en aguests espais hauria de tenir el seu correlat, no solament
en |I’ambit del diagnostic i la zonificacio d ENP, sind també en pro-
postes metodol 0giques i recerques aval uatories de la gestio.

Al meu entendre, i parlo per experiénciapropiaeniniciativesd or-
denaci6 del territori, laintroduccié en aquestes iniciatives de les es-
calesregional i subregional, amb el que aix0 implica conceptua ment
i metodol 0gicament, constitueix un assumpte central per alarecerca
aplicada sobre delimitacio i gestié dels ENP —com a politicaméster-
ritorial que no pas sectorial—, i en el qual lageografia, a costat d'al-
tres disciplines, pot aportar i ha d’ aportar les seves «fortaleses»; es
tracta d’ unes fortaleses derivades del seu interes pels territoris con-
crets, per la sevainterpretacio i valoracié de la natura des de la so-
cietat, i per com esjerarquitzen i influeixen els processos ecologics i
socialsadiferents escalesterritorials, desdel’ estatal o regional, enla
qual cobra un valor estrategic fonamental la idea de xarxa d'ENP, a
la subregional o comarcal, en la qual I'ENP pot constituir i ha de
constituir I’argument o un dels arguments centrals de I’ ordenaci6 fi-
sica i socioeconomica i, si escau, de la zonificacio del territori —de
I’"ENP i del seu entorn— (cada vegada estic més convengut que és a
aguesta escala ala qual és més pertinent I’ elaboracié dels PORN);
i, finalment, al’ escala interna del mateix ENP.

Aquestes idees generals procedeixen i entronquen amb els que, al
meu entendre, estan sent en els darrers anys els temes emergents i
preferents de recerca sobre ENP en geografia; una recerca en la
qual, en bonamesuraper |les «oportunitats externes» ales quals abans
felareferéncia, és dificil marcar €l limit entre larecerca basicai I’ a-
plicadao, finsi tot, I’ activitat professional.

Els ENP interessen com aterritoris concrets al's qual s se «superpo-
sa» la funcio de protegir i de gestionar recursos naturals i culturals
valuosos, sense desconéixer, ans a contrari, la multifuncionalitat
prévia que presentalamajor part d’ aquests; pero els ENP interessen
també dins d'escales superiors d organitzacio, de funcionament i
d’ordenaci6 de I’espai. | és aqui on cobra o hauria de cobrar el seu
autentic valor laidea de xarxa (en termes ecologics i geografics), €l
seu disseny i estudi, i la sevaincorporacio estratégica a actuacions i
programes d’ ordenacio del territori. Laxarxad' espais naturals prote-
gits d’ambit autonomic, per exemple, pot constituir i ha de constituir
un sistema de gestié compartidai de connexio ecologicai geografica
del's seus elements constituents; pero, pel seu mateix caracter de xar-
xai per lasevaimbricacio en un territori ampli com el regional, hade
constituir a mateix temps un component fonamental del model terri-
torial previst per a cada regio en un horitzé d'equilibri i de qualitat
ambiental i social de |’ espai.

No obstant aix0, €l caracter eminentment regional que adopten a
Espanya les politiques de protecci¢ de lanaturai d' ordenacio del ter-
ritori en els darrers quinze anys —per raons d’ organitzacio politica de
I’Estat i moltes vegades també de naturalesa geografica— suscita un
nou problema que una adequada gestio d' ENP en termes de xarxa no
pot eludir. Em refereixo al’ «efecte frontera» que es pot derivar deles
diverses politiques regionals en matéeria de conservacio a un costat i
al’atre dels limits autonomics. L’ evidéncia que la naturai la gestio
delaseva conservacié no admeten ratlles administratives, amb tantes
experiéncies negatives acumulades sobre parcs en fronteres interna-
cionals, caldriatenir-lamolt present en la cursa a diferents velocitats
que van emprendre fa anys les comunitats autdbnomes i que ha donat

Iloc jaadiscontinuitats interregionals injustificables ecol 0gicament i
geograficament. La situacié de Sierra Morena, compartida entre les
comunitats d’ Andalusia, Extremadurai Castella- laManxa, protegi-
damajoritariament (amb I’ excepci6 de Los Pedroches cordovesos) a
laregi6 andalusai sense cap protecci6 fins avui dia ales regions ex-
tremenya i castellanomanxega, ha de fer fer pensar, s més no, des
d’ una perspectiva de xarxa.

Laimportancia de la recercaterritorial fina, entrelligant explicati-
vament natura, ruralitat, politiques sectorials d’incidenciaterritorial i
demandes externes, és clau per al’ adequada identificaci6 i diagnos-
tic dels espais que cal protegir, per decidir lagrandaria pertinent d’ a
quests, i per alaseva zonificacié i ordenacio internes. Els sistemes
d’'informaci6 geografica constitueixen per aix0 una eina fonamental
derecercai de gestio.

En aguest escenari, s entén també I’ interés per |’ encreuament en el
territori, integrat en uns casos, descoordinat lamajor part de les vega-
des, i fins contradictori en ocasions, de politiques d’incidénciaterrito-
rial, tant de caracter sectorial, com de les especificament destinades a
la creacio, delimitacio i gestio dels ENP. En aquest terreny, a alguns
geografs els ha preocupat I’ estudi i I'avaluacio del diferent abast en
matéria de gestié i conservacid que es deriva de normes de proteccié
al’emparadelalle derégim del sol del 1976 (com passa a Catalu-
nyaamb el Plad' espais d'interés natural —Font i Majoral, 1998- 0
alesBalearsamb lesarees naturals d’ interés especial o lesareesrurals
d’interés paisatgistic, cas que estem estudiant atravésdel’ experiencia
de Menorca), i defigures de proteccié emanades delaLle de protec-
cio dENP i del seu desenvolupament per les comunitats autbnomes
(Gémez Mendoza, Manuel Valdés i Sdez Pombo, 1994).

Les propostes a partir de I’ estudi de I’ habitual dissimetria entre els
interessats per la conservacio des de fora dels ENP (des del cientific
finsa consumidor de natura) i els actors locals, que en bona part son
garants de la pervivéncia dels valors que es vol protegir (dissimetria
que, entre altres aspectes, toca el repartiment de rendesi oportunitats),
tendeixen a considerar €ls espais de conservacio no tan sols com a
ambits d’ activitat biologica, sind també com a territoris d’ adequada
promocié econdmica, i aixo tant per raons de sostenibilitat ecologi-
ca, com de legitimaci6 socia de la proteccid. En el camp de la geo-
grafia, com en altres disciplines (I’ economia, la sociologia o lamatei-
xa ecologia), s aferma larecerca sobre la capacitat de I’ economia del
Ileure com un dels camins viables per resoldre la complexa equacio o
relacié foment vs. conservacio, en larecerca de maximitzar els bene-
ficisdelsfluxosi minimitzar elsimpactes ambientals. Laimportancia
en aquest terreny de larecercasobre |’ Us public dels parcs (identifica-
ci6 i andlisi de diferents tipus de visitants) i el maneig d’indicadors
pertinents per al’ establiment del 1imit de canvi acceptable, és central.
En larelacio turisme-ENP es detecten, no obstant aixo, a partir d'al-
gunes recerques sobre lamatéria—que no son gaires—, problemesgreus
de descoordinaci6 de planificacio territorial, manques d’ ordenacié tu-
ristica dels recursos i béns naturals, i insuficient capacitat de gestio i
lideratge locals per portar a terme iniciatives d' aquesta naturalesa
(Marchena Gomez, 1995; Troitifio Vinuesa, 1992). Tot aix0 sus-
cita, amés, lareflexio i el debat sobre el paper de I’ambit publici el
privat en lagestié dels ENP, un debat que ha de ser contextualitzat en
els respectius marcs estatals i socioeconomics en els quals es desen-
volupalagestié. Ho dic per I'incipient balang que estem portant a ter-
me sobre |’ administraci6 conservacionista de Xile, en e marc general
delaliberalitzacio i ladesregulacié de I’ economiaxilena, i presacom
aexemplelaprivatitzacié d activitats al’ emblematic Parque Nacional
Torresdel Painei lasevaaread influencia (Ferrer Jiménez, 1999);
estracta, com ésobvi, d’ un context politic i economic ben diferent del
dels pai'sos desenvolupats en relacio amb la conservacio, que esta ge-
nerant jafortestensionsi disfuncions entre |’ objectiu general d’incor-
porar lainiciativa privada a |’ aprofitament i gestio de I’ Gs public del
parc, i els objectius basics de conservacio, vertebrals en qualsevol es-
pai de proteccid, i amb mésrad en un parc nacional.

Tot condueix a la recerca permanent de coordinacié i d aliances
entre iniciatives d ordenacié del territori, politiques ambientals i
desenvolupament rural, entre altres raons perque cal no oblidar, com
va recordar fa anys Fernando Martinez Salcedo (Martinez Sal-
cedo, 1993), que I'interés per la natura i, especificament, pels ENP
coincideix també amb I’interes, en el terreny de larecerca geografica
com a minim, pels territoris en regressio, marginats o «territoris de
frontera», que sdn en molts casos el's que més gran i més ric patrimo-
ni ecologici cultural contenen.
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Establiment i desenvolupament
de programes de seguiment
ecologic als espais naturals

protegits gestionats per la
Diputacio de Barcelona

Carles Castell Puig

Oficina Tecnica de Planificaci6 i Analisi Territorial
Area d’ Espais Naturals
Diputaci6 de Barcelona

Introduccié

Els programes de seguiment als espais naturals protegits de I' Estat
espanyol s'inicien, més enlla d algunes aproximacions puntuals, ala
decada dels noranta, coincidint amb I’ engegada d’ una gestio activa
delsespais, que necessita, en conseqiiencia, informacio per avaluar la
seva efectivitat. Al mateix temps, el progressiu coneixement de la
dinamica dels sistemes naturalsi el creixent impacte de les activitats
humanes posa de manifest la necessitat d’analitzar sistematicament
els canvis que s estan produint.

En aquest sentit, I’ objectiu generic del's programes de seguiment és
detectar els canvis al medi i/0 ales especies que hi habiten i, en cas
que sigui possible, determinar les causes d’ aguests canvis. Aixo pot
permetre valorar si els canvis que s estan produint entren dins dels|li-
mits del's objectius de conservacid i, si no fos aixi, plantejar el model
de gestié necessari per intentar modificar les tendencies no desitja-
bles. En definitiva, el seguiment ha de ser I’ eina per avaluar de ma-
nera continuada el compliment de les estratégies de proteccid. A més
d’aguest objectiu a escala local, la integracié en I’ambit regional i
mundial dels resultats obtinguts en els diferents plans de seguiment
és |’ Unica via per detectar i avaluar processos globals, i intentar de-
terminar en quin grau son deguts a les activitats humanes.

Els plans de seguiment, per la seva mateixa naturalesa d’ estudi a
Ilarg termini, necessiten continuitat en el temps, tant en recursos hu-
mansi materials com en permanenciade les arees d’ estudi. A més, el
seu caracter extensiu fa necessari que se situin sobre una amplia
xarxa de sistemes naturals de caracteristiques molt diverses. Quan
posseeixen les condicions assenyalades, els espais protegits consti-
tueixen unaxarxa privilegiada per desenvolupar els programes de se-
guiment, des d’ on es poden fer extensius a conjunt del territori.

Al conjunt de I’Estat espanyol, la implantacié dels programes de
seguiment és encara incipient, i s'ha produit de manera desigual.
Aixi, segons dades de I’ Oficina Técnica d EUROPARC-Espaiia (en
aquest mateix volum), aproximadament una tercera part dels parcs
que van respondre a una enquesta I’ any 1998, van declarar comptar
amb algun tipus de seguiment, encara que sovint estractad’ activitats
puntuals, sense estar emmarcades en un programa general i continu,
i esbiaixades cap a alguns components del sistema, principalment la
fauna. En aquest marc generic, la Diputaci6 de Barcelona va engegar
al comencament dels anys noranta el's programes de seguiment dels
parcs naturals gestionats per aquesta institucio. Aixi, progressiva-
ment se n’ han establert als parcs naturals del Montseny, Sant LIoreng
del Munt i I’Obac, Garraf, Montnegre i el Corredor i Montesguieu
amb un format general coml i comparable, que permeti analitzar
conjuntament els resultats, i alhora adaptat ales necessitatsi caracte-
ristiques de cadascun dels espais.

Al mateix temps que S anaven engegant aquests programes, |’ es-
tratégia de proteccié promoguda per la Diputaci6 de Barcelona es ba-
sava cada vegada més en una veritable xarxa d’ espais, connectats en-
tre si, més que no en un conjunt de parcs allats. Aixi va néixer el
projecte de I’ Anella Verda, amb |’ objectiu de protegir un continu
d’espais naturals a voltant de I’area metropolitana de Barcelona.
Aquest fet ha obligat a adaptar els programes de seguiment a aquesta
realitat, d’ unabanda amb el notable increment de la superficie objec-
ted estudi, i del’altraamb lainclusié de noves dinamiquesi proces-
sos objecte de seguiment.

Els plans de seguiment. Definicio i objectius

Unaprimerai ampliadefinicio de seguiment (o «monitoratge»), d' a
cord amb els objectius assenyal ats anteriorment, pot ser lad’ un «pro-
grama de recerca planificat per avaluar I’ estat dels sistemes naturals,
i detectar canvis i tendéncies al llarg del temps». Aquesta primera
aproximacié té I’ avantatge de constituir un marc tedric en que es po-
den incloure un gran nombre de projectes que, encara que tal vegada
no es puguin considerar de seguiment per si mateixos —pels seus ob-
jectius, estructura o desenvolupament—, si que poden aportar molta
informaci6 que, tractada adequadament, és d’ una gran utilitat.

De fet, la definicio de seguiment a mon anglosaxé, on va sorgir
per primera vegada aquesta idea, és bastant més restrictiva. Aixi, es
defineix el terme informe (report) com el «conjunt d observacions
qualitatives o quantitatives, mitjancant metodologies estandarditza-
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des i durant un determinat periode de temps, sense preconcebre cap
resultat a priori». La repeticié d' uns quants informes al Ilarg del
temps constituiria un programa de vigilancia (surveillance), que es
pot definir com un «programa de reconeixement, en forma de série
temporal, per determinar lavariabilitat i/o el rang de valors que es po-
den donar al llarg del temps» (una vegada més sense esperar uns re-
sultats o altresapriori).

Finalment, es defineix el seguiment (monitoring) com la «vigilan-
ciaintermitent per comprovar el grau de compliment d’ un determinat
estandard o el grau de desviacio d’ unanorma esperada». Esadir, que
s'inclou com a condici6 fonamental que s hagi definit apriori un es-
tat, o un rang, qualificat com abo o desitjable, i €l seguiment es plan-
teja per detectar si €l sistema s’ aparta d’ aquesta situaci 6.

L ogicament, definir quin és1’estat del sistema que es considera bo
implica conéixer afons el seu funcionament i dinamica, la qual cosa
no succeeix sempre, i s’ had'introduir ameés un criteri subjectiu, ge-
neralment dificil de consensuar. N’ hi hauria prou posant I’exemple
dels corrents de pensament en ecologia que consideren les pertorba-
cions com unacosainherent al's ecosistemesi necessariaper alaseva
dinamica «optima», enfront dels que pensen que els ecosistemes s a-
propen més al’ «optim» com més a prop es troben de les comunitats
climaciques.

Sobre |a base de |es diferents aportacions del s principal s autors re-
lacionats amb el seguiment, el més senzill seriautilitzar una definicié
ampliaqueincloguéstotes|es tendencies exposadesi que pogués ser-
vir per establir distints apartats dins del concepte general. Aixi, es po-
drien definir diverses linies. La primera, que es podria anomenar se-
guiment de detecci, seriasimilar a concepte de vigilancia, i tindria
com aprincipal objectiu recollir les variacions que es produeixen a's
sistemes naturals, analitzar-les i intentar definir possibles canvis o
tendencies a llarg del temps.

Una segona linia, que podria dur per nom seguiment d’avaluacio,
se centrariaaintentar identificar les causes d’ un determinat canvi de-
tectat, i proposar les mesures oportunes perque, si es considera ne-
cessari, es pugui portar a terme un programa de gestié encaminat a
contrarestar els canvis que s hagin originat.

Finalment, unaterceralinia, que es podria anomenar seguiment de
gestio, seria practicament analoga a terme anglés monitoring en la
sevaversio restrictiva, ja que correspondria a plans de seguiment en-
caminats especificament aavaluar |’ efecte de certs programes de ges-
ti6 amb uns objectius molt determinats, és a dir, definint un estat de-
sitjable del sistema.

Com a exemple, podem suposar que en un determinat espal es
comprova, a través d’un programa de seguiment de detecci6, que
esta disminuint la poblacié d’una espécie d orquidia. Una vegada
identificat el problema, s engega un seguiment d’avaluacio per de-
terminar les causes d’ aguest descens, i es conclou que és a causa del
sobrepasturatge. El programa de gesti6 aplicat per tornar a la situa-
cio desitjable —persistenciade I’ espécie d’ orquidia— consisteix adis-
minuir la carrega ramadera. El programa de seguiment de gestié
posterior indica que la mesura de gesti6 adoptada és eficient, ja que
les poblacions es recuperen, i ajuda a definir la carrega optima al
llarg del temps.

L ogicament, aquest exemple tan simple permet separar clarament
els diferents tipus de seguiment, perd habitualment els programes de
gestié i seguiment son molt més complexos, amb mdltiples conne-
xionsi bucles, de manera que es fan dificils aquestes distincions, en-
cara que continuen sent Utils com amodels per plantejar els diferents
programes.

Cal assenyalar un Us collateral que se sol fer del terme seguiment
gue pot dur a confusié. En determinats casos es denomina segui-
ment el que en realitat és avaluacio, és a dir, els programes desen-
volupats per avaluar el grau de compliment dels objectius de plani-
ficacio i gestio dels espais protegits, que inclou conceptes que van,
per exemple, des de la valoracio del personal dels espais protegits
fins al’execuci6 del pressupost. Es tracta, per tant, de mecanismes
globals d'avaluacié delaplanificacio i lagestio, i que solen inclou-
re el seguiment com un dels mecanismes per arribar a aquesta ava-
luacio.

En aquest sentit, la UICN especifica clarament aguests dos termes
i defineix I’avaluacié com la «vaoracio del grau de consecuci6 en-
front d’uns criteris predeterminats (habitualment un conjunt de pa-
trons o objectius), incloent-hi els objectius pels quals es van establir
elsespais protegits». Lainformacié per alavaloracié pot provenir de

multiples fonts, entre les quals destaca el seguiment, que es defineix
com «el procés d’ observaci6 repetida, amb un proposit determinat,
d’'un amés elements del medi, d’ acord amb un programa preestablert
en |’espai i en el temps, i amb una metodol ogia comparable de com-
pilacié de les dades». Aquest mateix document posa de manifest
I"amplitud que reconeix al terme seguiment quan afirma que «el se-
guiment no ha d’ abordar necessariament només I’ estat del medi fisic
i social, sind que també es pot centrar en les activitatsi el procés de
gestiom.

Finalment, es poden indicar alguns objectius més amplis dels pro-
grames de seguiment en espais protegits, a més dels especifics pre-
sentats anteriorment, de caracter marcadament cientific. Aixi, de la
mateixa manera que la gestio dels espais protegits es plantgja dins
d’un model integrat de gesti6 global del territori, en qué es desenvo-
lupen linies d'actuacié que és desitjable que puguin ser aplicades en
el futur a arees molt més grans, la informaci6 obtinguda en aquests
plans de seguiment s'ha d’ utilitzar per definir programes senzills de
seguiment aplicables atot el territori.

En un altre nivell d actuacio, els plans de seguiment han de tenir
també com a objectiu I’ establiment d'un marc en qué s articuli lare-
laci6 de la societat amb el patrimoni natural i cultural, atravésdela
seva participacio en aguests programes. Aixi, el foment de larecerca
cientificaals espais protegits de manera coordinada amb els objectius
del seguiment, i de la participacid de naturalistes afeccionats, estu-
diants, professorsi en general de totes les persones interessades, en
els plans de seguiment, pot incrementar el coneixement —i per tant el
respectei I’ estimacio— d’ aguest patrimoni.

Establiment d’un programa de segui ment

Ates I’elevat nombre de matéries susceptibles de ser objecte de se-
guiment i lagran complexitat de totes aquestes, és summament com-
plicadal’ elecci6 delesvariablesi areesaseguir, dinsdeles obviesli-
mitacions de temps i diners. Per aix0, és habitual que els plans de
seguiment estableixin distints nivells d'intensitat, aplicables a dife-
rent escala.

Aixi, es pot parlar d’un primer nivell de seguiment, que es pot de-
nominar seguiment extensiu, aplicable practicament a tota I’area
d’interes, en el qual se solen utilitzar variables relativament senzilles
i de facil adquisicié i actualitzacio. Aquest nivell inclou, per exem-
ple, la informacié basica sobre geologia, hidrologia, meteorologia,
botanica, zoologia, paisatge, socioeconomiai etnologia, entre altres
camps de coneixement igualment importants. L’ objectiu basic d' a
quest nivell és poder disposar d’'informacié actualitzada, sobre una
bonabase cartografica, que permeti tenir unaampliavisio delesprin-
cipals caracteristiques del territori.

A partir de lainformaci6 obtinguda en aquest primer nivell, es pot
plantgjar un seguiment intensiu centrat en certs aspectes o en arees
geografiques determinades d’ especial interes. Pel que fa al's aspectes
d’ aquest interes, es pot tractar de processos que per la sevaimportan-
cia quantitativa o qualitativa mereixen una atencio especial, com ara
els cicles de pertorbaci6 i regeneracio, o I’ efecte de certes activitats
humanes sobre el medi, per posar-ne alguns exemples. En altres ca-
sos I’interés esta donat, no tant per la dinamica mateixa del procés,
com pel fet de reflectir canvis dificils de detectar per altres mitjans.
Es el que es coneix per indicadors.

Pel quefaal seguiment intensiu en certes arees, sol venir donat pel
valor intrinsec del patrimoni que contenen, per I’interes de la dinami-
ca especifica que esta seguint o, com en el cas anterior, per la pos-
sibilitat de ser utilitzada com a indicadora d’ aspectes que transcen-
deixen I’area en concret. Tots aquests aspectes seran tractats amb
deteniment en els apartats seglents.

A pesar d’ haver definit aqui dos nivells de seguiment, és freqlient
gue se N’ estableixin més. En determinats casos, el pas d’'una escala
global aunaaltradelocal esfaatravés de tres nivells de seguiment,
afegint a's exposats més amunt un nivell intermedi, amb unaintensi-
tat de mostreig mitjanaentre I’intensiu i I’ extensiu, i que sol aplicar-
Se a arees més o menys homogenies.

Es també fregiient I’ Gs o’ un tercer —o més alt— nivell de seguiment
caracteritzat per centrar-se en variables i processos determinats, amb
objectius prefixats molt concrets. Com aexemple, es poden esmentar
el's punts especifics de seguiment de la contaminacié o dels possibles
efectes del canvi climatic.
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Selecci6 de les arees de seguiment

Elscriteris de seleccié de les arees en que es vol fer el seguiment de-
pendran, logicament, dels objectius plantejatsi dels recursos disponi-
bles. De tota manera, i seguint I’ esquema presentat en |’ apartat ante-
rior, es poden indicar alguns criteris generals per as diferents tipus
de seguiment.

Com jas haassenyalat, un primer nivell de seguiment extensiu ha
d' abastar total’ aread’interes. En cas de tractar-se d’ espais protegits,
a causa de la seva extensio relativament reduida i de la informacio
genera delaqual jase sol disposar, no hade ser gaire dificil obtenir
unavisio general dels principal s aspectes ecol 0gics, economicsi cul-
turals, que es poden completar amb alguns estudis especifics, per ob-
tenir unainformacio territorial adequada. L ogicament, depenent dels
recursos disponibles, es podran abordar més o menys puntsi en ma-
jor o menor intensitat. Aixi, quan el seguiment es planteja sobre tota
unaregio o pais, I’ obtencio de lainformaci6 global és molt costosa, i
aguesta fase sol perllongar-se bastant en el temps, i es fa necessari
prioritzar €els treballs segons la importancia relativa dels objectius
plantejats.

En un segon nivell, de caracter jaintensiu, i referit a un seguiment
de deteccio, els principals criteris per seleccionar les arees objecte
d’ estudi poden ser el's seglients:

1. Lesareeshan de ser representatives del conjunt del territori ob-
jecte de seguiment. Aixi, se solen triar parcelles a partir d’'un mos-
treig estratificat queinclogui elsdistintstipus—o almenyselsmésim-
portants— d’ ecosistema o d’ unitats de paisatge.

2. Elsllocs on es vol situar les parcelles han d’ oferir la seguretat
que romandran en el temps. En aquest sentit, els espais protegits ofe-
reixen unamajor garantiade permanencia, jaque és poc probable que
es produeixin canvis importants al's sistemes naturals.

3. Les parcelles cal seleccionar-les en arees que es trobin tan a
prop de I’ equilibri com sigui possible, ja que en aquests Ilocs és més
senzill detectar els possibles canvis o tendéncies en el temps deguts a
un factor determinat. Per exemple, el's sistemes que estan en unafase
inicial delasuccessio, presentaran grans canvis de maneranatural en
les seves variables estructurals i funcionals, que de segur emmasca-
raran altre tipus de canvis.

4. Els sistemes han de ser prou robustos per resistir les activitats
relacionades amb el seguiment. Per aaixo, caldravalorar lasevafra
gilitat, i dissenyar un programa d’ acord amb aguesta.

5. Finament, s ha de disposar de la maxima informaci6 possible
sobre I’ area en questio, tant pel que faal patrimoni natural i cultural,
com ales activitats que s hi desenvolupen.

Com s haindicat més amunt, aquests criteris generals son aplica-
bles per a seguiment de detecci6. Aquesta xarxa basica de punts se
sol completar amb altres que son destinats a seguiment d’ activitats o
processos molt determinats, per laqual rad elscriteris de seleccié se-
ran jamolt més especifics. Aixi, per exemple, es poden triar areesen
diferent grau de regeneraci¢ després d’incendis, o tales per avaluar la
resposta a les pertorbacions, o llocs amb elevada afluéncia de visi-
tants per estimar I’ efecte de la freqlientacio.

Seguint amb els diferents tipus de seguiment assenyalats en |’ apar-
tat corresponent, les arees s han de triar d’ acord amb les caracteristi-
ques de cadascun. D’ aguesta manera, un seguiment d’ avaluacio per
determinar les causes d’un canvi detectat, caldra efectuar-lo, l0gica-
ment, en un o més dels llocs on s’ hagi detectat el canvi, depenent de
I”escaladel fenomen. Aixi mateix, les actuacions de gestio o els trac-
taments experimental's duts a terme en el marc dels plans de segui-
ment, han d’ anar acompanyats d’ un programa de segui ment especific
a lloc d' actuaci6, per comprovar I’ eficacia de les mesures aplicades.

Selecci6 de les variables de seguiment

Com en €l cas de la selecci6 de les arees de seguiment, les variables
utilitzades també depenen dels objectius especifics del seguiment,
encara gque es poden establir alguns criteris generals.

Lamajor part dels plans de seguiment se centren en variables que
es poden denominar biologiques, i que es refereixen ales caracteris-
tiques del patrimoni natural. Logicament, I’ (s exclusiu de variables
biologiques ofereix unavisio molt parcial delasituacio, i per aixo se
sol completar amb altres variables que es poden agrupar en dos grans

blocs. El primer correspon a variables fisiques, quimiques i geol 0gi-
ques. Les variables quimiques corresponen especialment als nivells
d’ elements quimics existents al s diferents compartiments dels ecosis-
temes —aire, aigua, SOl i éssers vius—, tant per valorar els cicles natu-
rals dels compostos, com per detectar la presencia de contaminants.

Les variables geofisiques inclouen les relacionades amb les ca-
racteristiques geol 0giques de la zona, posant un émfasi especial en
I’edafologiai en els fenomens relacionats amb I’erosio i els riscos
geologics, a més de les que es refereixen ala seva hidrologiai me-
teorologia.

El segon gran bloc esrefereix a variables que es poden denominar
antropiques, culturals o socioeconomiques. Aqui s'inclouen les refe-
rents a demografia humana, régim legal i de tinenca del territori, ac-
tivitats humanes, educaci6 i desenvolupament. Aquest bloc és sovint
dificil de delimitar, ja que pot incloure practicament tots els aspectes
relacionats amb |es societats humanes.

Tant les variables geofisiques i quimiques com les socioeconomi-
ques, se solen triar pel seu possible efecte sobre el patrimoni natural
i cultural, i per gudar a comprendre la dinamica ecologica que es
despréen de les variables biologiques. No obstant aixo, aguests camps
tenen també un valor intrinsec i mereixen un seguiment per si matei-
X0s, ja que en molts casos contenen factors d’'importancia vital, com
araun canvi climatic, un episodi de contaminaci6 o un canvi enl’Us
del sol.

Com ja s ha assenyalat, les variables bioldgiques solen constituir
el gros dels programes de seguiment, tant pel tractament preferencial
que es déna a aquests aspectes, com pel gran nombre de processos
que contenen i per la seva complexitat. Per aquesta rad, cal tractar
aquest bloc més afons.

L es variables biol ogiques es poden agrupar en tres nivells. Un pri-
mer nivell inclouria elsinventaris d’ espécies i mapes de comunitats,
mentre que els nivells segon i tercer esreferirien aladinamicade po-
blacionsi alade comunitats, respectivament.

Quant a primer nivell, conté informacio basica que caldria inten-
tar completar per atotal’ area d’interés. Aixi, ésimprescindible dis-
posar d’ una cartografia amb les principals comunitats i tipus d’ habi-
tat, jaque constitueix la base per agran part d’ estudis posteriors. Per
aaixo, ésindispensable disposar d’ unabonabase cartograficai defo-
tografies aeries de la zona, si bé cada dia és més habitual I'Us d’in-
formaci6 obtinguda a partir de sensors en satelits.

A partir d’ aguesta informacio de base, es poden iniciar els inven-
taris d’ espéecies, que contenen un elevat volum d'informaci6, sovint
dificil d’ obtenir, per laqual cosa se solen desenvolupar més o menys
depenent dels mitjans disponibles i dels objectius plantegjats. En tot
cas, en e nivell més basic, cadria incloure amenys I'inventari de
plantes superiors i vertebrats, per la seva importancia quantitativa i
qualitativa. A més, és frequient que ja es disposi d'informacié previa
sobre aguests grups, atés que |’ estudi corresponent el solen desenvo-
lupar els cercles naturalistes.

Hi ha altres grups taxonomics que, per la sevaimportanciai per la
relativafacilitat d’ obtenir-neinformacid, se solenincloure en els pro-
grames de seguiment. Es el cas, per exemple, de liquens, papallones
i ocells, de mostreig senzill en comparaci6 d atres grups, i bonsin-
dicadorsdel’ estat global del sistema. Aquest concepte, el desenvolu-
parem afons més avall.

Es practicament impossible portar a terme un inventari exhaustiu
de tots el's grups existents en una zona, finsi tot sense incloure-hi la
flora microbiana, atés I’ elevat nombre de grups d'invertebrats, que
necessiten diverses i complexes metodologies de capturai determi-
nacié. Aquest inventari s ha plantejat, per exemple, en determinades
zones de Costa Rica, promogut pel possible Us de les espéecies en far-
macologia, amb un elevat pressupost i a llarg termini, pero s estan
desenvolupant només les primeres fasesi és dificil analitzar laviabi-
litat d’ aquest tipus de projectes en altres arees.

S6n més habituals els inventaris exhaustius en petites parcelles
com abase per al’estudi de la dinamica de determinats ecosistemes
d'interés especial. Aixi mateix, quan es tracta del seguiment especi-
fic d’'un fenomen determinat, pot ser necessari I'inventari d’agun
grup, apriori secundari en un seguiment de control, com per exemple
I"estudi de lafauna del sol per avaluar I’ efecte d’ una possible conta-
minacio6 edafica

El segon nivell de variables bioldgiquesinclourialesreferides ala
dinamica de les poblacions de determinades espécies. L ogicament, el
gran esfor¢ que es requereix per portar a terme el seguiment d’'una
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espécie, faque només es pugui realitzar sobre algunes d’ aquestes, per
laqual cosalasevaadequadaseleccid ésun dels punts clau dels plans
de seguiment. Malgrat que els criteris poden ser molt diversos segons
els objectius concrets de cada programa, les espéecies triades solen
complir algun dels requisits seguents:

— Espécies rares, endémiques o amenagades, que mereixen un se-
guiment especial per la sevafragilitat.

— Espeécies d'importancia estructural o funcional en el conjunt de
|’ ecosistema.

— Espécies d’interés economic i/o social.

— Espéciesintroduides, invasores o que es poden comportar com a
plagues.

— Espécies que, per les seves caracteristiques, es consideren indi-
cadores de |’ estat general del sistema o d’ algun factor en particular.

Unavegada s ha determinat que una espéecie ha de ser objecte de
seguiment, s'han de triar les variables concretes relacionades amb
les seves poblacions. Habitualment, es fan censos periodics per de-
terminar |’ estat de les poblacions quant a nombre i distribucio dels
individus. Els censos tenen |’ avantatge de ser relativament facils de
fer, pero ofereixen una informacio estatica, que, si és possible, ha
ser completada amb variables addicionals. Aixi, si s'obté informa-
cio relacionada, per exemple amb la producci6 o la fertilitat, es té
unavisié molt més dinamica de I’ estat de les espéecies, que permet
preveure certes tendéncies i ajuda a determinar els factors que les
causen.

Dins del tercer nivell de variables biologiques, s'inclou el segui-
ment de variables referents ala dinamica de les comunitatsi els eco-
sistemes, per laqual rad representael major nivell d'integracié. Com
en el casdel seguiment d’ especies, el seguiment de les comunitats és
un marc molt ampli i complex que pot incloure tota mena d estudis
ecologics en el's seus aspectes estructurals, funcionals i demografics
d'integraci6 de la dinamica de poblacions, i per aixo ésimprescindi-
ble la seleccié d'un reduit nombre de variables representatives de
|’ estat general del sistema.

Indicadors biologics

Sota el terme genéric d'indicadors, es poden trobar en laliteraturatot
tipus de variables o indexs —és adir, combinacions de variables— que
aporten informaci6 sobre algun dels processos que intervenen en el
desenvolupament de la planificacio i la gestio dels espais protegits.
Aixi, es pot considerar un indicador €l percentatge d’empleats d’un
espal que es mostren satisfets amb el seu treball, la quantitat de
Ilicencies o autoritzacions atorgades per |I’organisme gestor, o €l
nombre de visitants d' un centre d’ informaci6. Unaclassificacié prac-
tica delsindicadors és la proposada per la UICN, que els divideix en
indicadors d' estat, pressio i resposta, segons si analitzen la situacio i
latendéncia dels elements fisicsi socials de I’ espai, €l grau de pres-
sié aque es veu sotmes I’ espal, o la resposta de determinades varia-
bles al’ execuci6 de programes de gestio.

En el cas que ens ocupa, €ls indicadors bioldgics correspondrien
habitualment a un tipus d’indicador d’ estat, encara es que poden fer
servir també com aindicadors de resposta. Es poden definir com a
indicadors biologics les variables |a dinamica de les quals reflectei-
xen els canvis globals del sistema o d’algun dels seus aspectes en
particular. Les variables indicadores solen ser variables integrado-
res en I’ambit de tot o gran part de I’ ecosistema, i habitualment es
refereixen ala dinamica de fluxos dins de I’ ecosistema, més que no
pas de compartiments, ja que son més sensibles als canvis. Alguns
exemples de les variables més utilitzades en aquest sentit son el se-
guiment delaproducci6 primariai el delataxade descomposicié de
I"humus.

L es especies o grups d’ especies indicadores s’ utilitzen perque son
especialment sensibles a determinat factor ambiental o bé perquein-
tegren informacio referida a tot |’ ecosistema. Logicament, una atra
condici6 de les especies indicadores és que siguin relativament sen-
zilles d’ estudiar, 0 com a minim més senzilles que el factor sobre el
qual estan donant informacio.

Un exemple classic d'indicadors del nivell de contaminacio at-
mosfeérica son certes espéecies de liquens, molt sensibles a la presen-
ciade contaminantsen |I’aire i que nomeés es troben en llocs amb bai-
xos nivells d' aquestes substancies. En aquest cas, a més de ser més
facil larealitzacié d’ un inventari liquenoldgic que no unaanalisi qui-

mica de qualitat de I'aire, té el gran avantatge que la presencia o
absencia de liquens reflecteix I’ existencia d’ episodis de contamina-
ci6, no tan sols en e moment de fer-ne I’ inventari, sind durant tot un
llarg periode anterior. En el casdel’analiticadel’aire, els nivells de
contaminacié registrats son puntuals en el temps, i és necessari un so-
fisticat sistemade captacié i analisis continues per obtenir informacio
integrada.

Un exemple similar és|’ (s de |a fauna de macroinvertebrats com a
indicadors de I’ estat dels cursos d' aigua. En aquest cas, s obté un in-
dex global de la qualitat de les aiglies a partir dels grups d’inverte-
brats que hi habiten.

En un nivell d'integracié superior, es fan servir especies o grups
d’ espécies per indicar |’ estat global del sistema, més que no pasel ni-
vell d'un determinat factor. Per a aixo se solen utilitzar especies ani-
mals, generalment en la part alta de la xarxa trofica, que integren la
informacio referent al's nivellsinferiors. Aixi, ladinamica dels grans
carnivorosi elsocells rapinyaires sol ser un dels punts destacats dels
programes de seguiment, ja que reflecteixen I’ estat de grans exten-
sions de territori.

En aquest mateix sentit, és també habitual el seguiment d’ especies
gue estroben en el seu limit de distribucié geografic. Aquestes espe-
cies, en trobar-se en condicions extremes dins del seu rang de distri-
bucid, responen molt més al's canvis que no les que es troben en con-
dicions optimes. Aquest tipus d’ indicadors s utilitza especialment en
el casdel seguiment del possible canvi climatic, basant-se en lesfluc-
tuacions dels limits atitudinalsi latitudinal s de certes especies.

Execuci6 dels programes de segui ment

La caracteristica principal dels plans de seguiment és el seu caracter
de programa a llarg termini, llevat dels projectes concrets de segui-
ment d avaluaci6, de durada molt menor. Aixo es deu al fet que els
resultats obtinguts en agquest tipus de programes no comencen a ser
significatius fins que no es disposa d’ una série temporal relativament
llarga. Les fluctuacionslligades ales diferéncies meteorol 0giques en-
tre els diversos anys, als ciclesinherents ala dinamicade les especies
i alavariabilitat mateixa delsresultats, fan que elscanvisi lestenden-
cies objecte de vigilancia i seguiment es vegin emmascarades per
aquests altres aspectes.

L’ Gnica manera de tenir dades rel ativament fiables sobre les qlies-
tions plantejades en els objectius del seguiment, és disposar de series
prou llargues per poder destriar, amb un minim de garantia, els veri-
tables canvis dels sorolls de fons. Aquest fet repercuteix especial-
ment a dos nivells. D’una banda, s ha de comptar amb el potencial
humai el suport material necessari de manera continuada durant un
perllongat periode de temps, cosa que sovint és dificil a causade les
fluctuacions habituals en els pressupostos publics. En aquest sentit,
els espais protegits constitueixen arees privilegiades, ja que solen
disposar de més recursos per a aguest tipus de programes que no la
restadel territori.

El segon aspecte relacionat amb aquesta prolongacié en el temps
dels plans de seguiment, és | habitual necessitat de resultats a curt
termini en el camp de la gestié. Aquesta problematica es pot palliar
amenys en part amb |’ establiment de plans de seguiment amb objec-
tius molt concrets, adaptats a les necessitats de gestié —seguiments
d’ avaluacio o gestid, com s han definit anteriorment—, sense oblidar
per aixo els programes de detecci6, d’ objectius més genéricsi amés
Ilarg termini.

El plantejament del seguiment com a estudi allarg termini no sig-
nifica que no requereixi modificacions i actualitzacions constant-
ment. Al contrari, els canvis continus que s estan produint al territori
impliguen un ajustament dia adia dels programes. Aixi mateix, |’ ob-
tencié d’'informacio i el millor coneixement dels sistemes a partir
dels resultats del seguiment han de servir, a més de per gjudar aim-
plantar el millor model de planificacié i gestio, per millorar i ampliar
els mateixos programes de seguiment.

Finalment, cal insistir en la utilitzacié dels programes de segui-
ment com avincle de connexio entre lasocietat i €l patrimoni natural
i cultural, amb tota la seva riquesa, pero també amb tota la seva pro-
blematica. La participaci6 en aguests programes de tots el s sectorsin-
teresatsi I’ampliadifusi6 del s resultats obtinguts han de servir per di-
fondre un model de relaci6 entre I'home i el seu entorn, basat en un
coneixement que ha de dur aun Us responsable.
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Els programes de seguiment als espais natural's gestionats
per la Diputaci6 de Barcelona

Dins del marc tedric descrit anteriorment, la Diputacié de Barcelona
vainiciar a comengcament dels anys noranta els programes de segui-
ment a's parcs naturals del Montseny (1993), Sant Lloreng del Munt i
I’Obac (1994), Garraf (1994), Montnegre i € Corredor (1996), Olér-
dola(1997) i Montesquiu (1998). Per lasevasituacio geograficaen un
area molt densament poblada, aquests espais es troben sota una forta
pressio artificializadora. En aquest context, I’ Ginica manera de mante-
nir un model equilibrat derelacié entrel”’homei el medi ésdetectar els
canvis que s hi produeixen, determinar-ne les causes i gjustar el mo-
del de conservacio al's resultats obtinguts. A més gran escala, aquests
programes s'integren en xarxes nacionas i internacionals de segui-
ment, col{aborant aixi en els projectes globals de vigilanciai control.
En les seccions seglients s’ assenyalen els punts de que consten els
programes de seguiment, amb una descripcié general dels objectius
que es plantegen allarg termini i que son |’ essencia d’ aguest tipus de
programa. S han definit sis apartats, dedicats ales dades basi ques so-
bre el plangjament del parc, lainformacio referent ala gestio, lesva-
riables fisicoquimiques, les variables biologiques, les variables so-
cioeconomiquesi el tractament i la transferénciade lainformacio.
Cada parc natural disposa d' un programa marc de seguiment, amb
lamateixafilosofiai la mateixa estructura que aquest programa gene-
ric, perd amb uns objectius més concrets i adaptats a les caracteristi-
ques propies de cadaespai. A més, cadaany es plantegen les activitats
adesenvolupar i es redacta una memoria amb els resultats obtinguts,
perque es puguin valorar els canvis en les variables estudiades.

Estructura dels programes de seguiment de la Diputaci6 de Bar-
celona

1. Informaci6 basica sobre el planejament del parc

Aquest apartat vol donar unaideageneral de les caracteristiques fisi-
quesi socials del parc. Es essencial per situar e programa de segui-
ment, especialment quan s'integra en programes més amplisi estre-
balla, per tant, amb persones que desconeixen aguests espais. La
informacié minima que conté és la seglient:

¢ Mapadel parc.

e Datai decret de creacio.

¢ Entitat que el gestiona (organigrama).

¢ Localitzaci6 geografica (rang de latitud, longitud i altitud, superfi-
ciei municipisinclosos).

* Régim de propietat de laterra

e Usosdel sol.

¢ Altreslegislacions que |’ afecten (urbanisme, llei del sdl, etc.).

¢ Organismes amb competencies al parc.

¢ Programes nacionalsi internacionals que se segueixen al parc.

 Infraestructures.

« Educacié ambiental i programes de recerca.

¢ Organigrama de les comissions consultives, comitée cientific, etc.

« Bibliografia basica.

2. Informacio referent ala gestio

Dins d’ aquesta secci6 s’ inclouen totes les dades referents ala gestio
del parc que puguin ser importants per detectar possibles canvis, de-
terminar-ne les causes o definir les actuacions que cal dur a terme.
Tot i ser un apartat molt ampli, que pot incloure moltai molt diversa
informacio, es poden assenyalar €ls tres grans apartats de que consta:

* Pressupostos.

* Nombre de visitantsi habits.

¢ Actuacions que puguin afectar la dinamica dels ecosistemes (no-
ves infragstructures, activitats diverses sobre el territori, etc.).

3. Seguiment de variables fisicoquimiques

Com ja s'ha assenyalat a la introducci®, les dades fisicoquimiques
poden servir per determinar les causes dels canvis observats en les

espéecies, perd a més constitueixen un seguiment per sk mateixes, ja
que gjuden aavaluar I’ estat del medi i adefinir les actuacions que cal
dur aterme. Defet, els canvis en el medi abiotic son labase de bona
part de les fluctuacions observades ales poblacions, i, per tant, el co-
neixement del seu estat ésimprescindible per comprendre la dinami-
cadetot el sistema. Els ambits que abasta aquest apartat son els que
s assenyalen a continuacio.

3.1. Geologiai edafologia

En el camp de la geologia, es posa un emfasi especial en els proces-
sos geomorfologics, pel fet de ser els més actius, principalment els
relacionats amb |’ erosié i la sedimentaci6. Tanmateix, cal no oblidar
laidentificaci6 i la catalogacio dels elements geologics d' interes es-
pecial, un camp sovint poc treballat. Pel que faal’ edafologia, I’ ob-
jectiu allarg termini és disposar d’ un mapa de sols del's parcs, posant
una atenci6 especial ala seva fragilitat i fertilitat, molt relacionades
amb els fenomens erosius i €ls episodis de contaminacio.

3.2. Meteorologia

Laclimatologia és un factor clau per definir la distribuci6 de les espe-
cies, i les sevesfluctuacions son determinants de ladinamicade les po-
blacions. Darrerament s ha afegit la necessitat de disposar de séries
climatiques per poder estudiar-ne les variacions i poder andlitzar si
s esta produint un canvi climatic o no. Tot aixo faimprescindible dis-
posar d'una completa xarxa d’ estacions meteorol0giques de mesura
continua, que es complementaamb lainformaci6 provinent d' altres es-
tacions. Aquest programainclou també el control de qualitat del’aire,
tant amb captadors propis a dins del parc, com amb les dades de les
xarxes de control delacontaminaci6 atmosférica. En casos concrets, es
duen aterme també mesures de seguiment de la contaminaci6 sonora.

3.3. Hidrologia

Dins d'aquest apartat s'inclou la caracteritzacié de les conques hi-
drografiques: les mesures de cabalsderius, rieresi fonts, i deles pro-
pietats fisicogquimiques de les aiglies. Aquest darrer punt representa
tant una vigilancia de la qualitat de les aigties —completada amb in-
dexs biologics—, com un flux basic per a coneixement de la dinami-
ca dels ecosistemes. Un altre aspecte important, i sovint poc estudiat
per les dificultats que comporta, és el de les aigies subterranies, tant
pel que faals nivellsfreatics dels aguifers, com respecte ala compo-
sici6 deles aiglies. En el cas del Garraf, I’ inic dels parcs que inclou
franjacostanera, cal tenir en compte també el seguiment de les aiglies
marines.

4. Seguiment de variables bioldgiques

Com s haindicat en laintroducci6, es poden definir dos nivells de se-
guiment biologic: un seguiment de detecci6 i un seguiment d’ avalua-
ci0. A continuaci6 s assenyalen les principal s activitats que es desen-
volupen dins de cadascun d’ aquests ti pus de seguiment.

4.1. Seguiment de deteccio

Les activitats que es fan dins d’ aquest tipus de seguiment es poden
dividir segons si es duen aterme sobre la vegetaci6 o sobre lafauna.
Les principals linies que es desenvolupen son les seglents:

4.1.1. Vegetacio

— Inventari d espécies. L’inventari d especies, almenys de les més
importants, és imprescindible per plantejar un programa de segui-
ment, ja que representa I’inventari del patrimoni que cal protegir i
condiciona les activitats posteriors. Sobre la base dels nombrosos
estudis de camp ja existents préviament i dels estudis especifics de-
senvolupats des dels parcs, s ha confeccionat una llista de les espé-
cies de plantes superiors presents a cada parc, que es va actualitzant
periodicament.

— Elaboraci6i actualitzacié de mapes de vegetaci6. En molts casos
jaes disposa d' acurats mapes de vegetaci6 que serveixen de base per
fer-ne una actualitzaci6 periodicai també per fer el plantgjament i el
desenvolupament d’ altres activitats de seguiment més concretes. El
seguiment extensiu de lavegetaci 6 es duu aterme en totalasuperficie
dels espais protegits, amb un seguiment especial dels limits deles co-
munitats, que és on es poden produir canvis amb més facilitat.

— Seguiment d’ espécies. Sobre la base de la llista d' espécies, se
n’han seleccionat unes quantes per fer un seguiment acurat de la
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dinamica de les seves poblacions. Els principals criteris de seleccio
d’ espécies per estudiar han estat els seglients:

* Espéecies arbustivesi arbories amb un pes important en |’ estructu-
rade les comunitatsi/o en lafisiognomiadel paisatge.

« Especies endemiques, rares o amenagades.

* Espéecies que als parcs tenen el seu limit de distribucio, ja que és
quan les poblacions responen més al's canvis ambientals.

« Especiesimportants per lasevainteraccié amb animals (per exem-
ple, productores de fruits importants en I’ alimentaci6 de lafauna).

« Especies generalistesi ruderals, ja que solen indicar una degrada-
Cio del sistema.

* Espécies d’interés economic o social.

» Espécies indicadores.

« Especiesintroduides, invasores 0 que es comporten com a plagues.

— Establiment de par celles permanents. Sobre labase del mapade
vegetacio, s ha establert una xarxa de parcelles permanents als eco-
sistemes més caracteristics dels parcs, en les quals es fa un seguiment
periodic de variables estructural's, demografiques i funcionals de les
principals poblacions vegetals. En aquestes parcel-les, es posa |’ em-
fasi en els processos més que no pas en les especies des d' un punt de
vista autoecol0gic, ja que els processos son molt més susceptibles a
les variacions i, per tant, més apropiats per ser utilitzats com aindi-
cadors de canvis. A més d’ aguests punts de mostreig intensiu, s esta-
bleixen mostrejos periodics a una escala més gran, si pot ser seguint
un gradient, per abastar una major variabilitat i poder avaluar lares-
posta a diferents factors ambientals.

4.1.2. Fauna
— Inventari d especies. Per comparacio amb les plantes superiors, la
dificultat que suposen els inventaris d’ espéecies animals fa que s ha-
gin de seleccionar certs grups. Aixi, elsinventaris s han centrat en les
espécies de vertebrats, tot i que s’ han posat en marxaa mateix temps
els inventaris de diversos grups d'invertebrats. Com en el cas de la
vegetacio, les dades dels inventaris faunistics son la base imprescin-
dible per al desenvolupament dels seguiments posteriors.

— Seguiment d’especies. Els criteris per seleccionar les especies
animals sobre les quals es fa un seguiment, basicament demografic i
corologic, han estat els seglients:

« Especies rares, endémiques 0 amenagades.

¢ Grans depredadors (incloent-hi totes les especies d ocells rapi-
nyaires).

¢ Grans herbivors.

* Espéecies que tenen als parcs el seu limit de distribucio.

¢ Especies clau en ladinamica del sistema (per exemple, polinitza-
dors).

* Espécies d’interés economic o social.

» Espeécies indicadores.

« Especiesintroduides, invasores o que es comporten com a plagues.

4.2. Seguiment de gesti6 o d’aval uacio (seguiment de processosi in-
teraccions)
A partir dels resultats obtinguts en el seguiment de control, es poden
plantejar estudis centrats a avaluar en profunditat les causes, ladina-
micai els efectes dels canvis, les interaccions i €l's processos en ge-
neral que estan succeint a's espais protegitsi que, en gran manera, en
determinaran el futur. Es el que s’ ha anomenat en la introduccio se-
guiment d’ avaluacio. Tot i que els seguiments d avaluacio estaran
definits pels resultats del seguiment de control, es poden plantgjar a
priori molts d’ aquests seguiments, lamajor part dels quals sobre pro-
cessos producte de lainteraccié del” home amb el medi. El fet de cen-
trar el seguiment en processos generals, més que No pas en especiesi
bidtops concrets, fa que es pugui intentar establir generalitzacions
i extrapolar aquests resultats. Com que molts d aquests processos
afecten gran part del territori, I’objectiu final seria que les conclu-
sions sorgides del's seguiments en espais protegits poguessin ser uti-
litzades com a base no tan sols de la gestio d’ aquests espais, siné de
|’ordenacio global del territori. A continuacio s assenyalen alguns
dels processos més importants sobre els quals s efectua actualment
un seguiment d’ avaluacio:

— Regeneracio després de pertorbacions. Els incendis forestals
son pertorbacions molt intenses que afecten grans arees del territori.

S hafet una gran quantitat d’ estudis per avaluar la regeneraci6 natu-
ral després d’incendis, que sdn una base solida per a I’ establiment
dels seguiments. D’ una banda, cal fer-hi un seguiment extensiu, tot
classificant les diferents zones segons el grau de regeneraci6 natural
gue presenten (son molt Gtils les fotografies aéries i les imatges de
satellit). D’ altra banda, s ha de plantejar un seguiment intensiu a es-
cala de parcel-les representatives de cadascun dels graus de regenera-
ci6. Lesvariables que s utilitzen son forga senzilles, basades en para-
metres demograficsi estructurals. Aquest apartat inclou també altres
pertorbacions més esporadiques pero igualment importants, com ara
els episodis de sequera extrema, les precipitacions extraordinaries i
les grans nevades.

— Efectes dels aprofitaments. Dins d’ aquest subprograma s avalua
laresposta del's sistemes sotmesos a aprofitament, com ara les explo-
tacionsforestals, el pasturatgei les activitats de recolleccio, en funcié
delsdiferentsfactorsambientalsi el tipus de gestio dels aprofitaments.

— Dinamica de les poblacions cinegétiques. La cacera és un tipus
concret d’ aprofitament que per les seves caracteristiques mereix un
seguiment especific, per tal d assegurar el manteniment i la millora
de les poblacions d’interés cinegetic, i regular-ne I aprofitament. Per
aixo esfan els censos de | es espécies més importants, a més de reco-
Ilir les dades de capturesi repoblacions facilitades per |es societats de
cagadors.

— Dinamica de conreus abandonats. L’ abandé de conreus ha estat
una practica molt habitual i estesa durant les darreres déecades i que
ha afectat grans superficies, amb e conseglient impacte ecologic i
paisatgistic. El coneixement de la dinamica que segueixen aquestes
arees després de |’ abando és fonamental per poder establir una cor-
recta planificacié i gestio dels nous usos. La metodologia que s ha
emprat as parcs ha estat la seleccié d’ arees en situacions ben con-
trastades i diferent temps transcorregut des de I’ abando, en que es fa
el seguiment de la colonitzaci6 i I’ establiment de les diferents espe-
ciesvegetalsi animals.

— Freguentaci6 per visitants. L’ elevat nombre de visitants que re-
ben alguns indrets pot comportar la seva rapida degradacié. A cada
parc s han delimitat les zones de maxima frequentacio i s hainiciat
|"avaluaci6 dels seus efectes. Tot i que el tipus de seguiment depen de
cadazona, s utilitzen variables molt geneériques, com arala composi-
ci6 especifica, el recobriment i les taxes de creixement —en el cas de
lavegetacio—, i els censos—en el cas dels animals—, que permeten fer-
ne un seguiment intensiu.

— Impacte de les grans obresi/o aprofitaments. Tot i que aguestes
grans obres requereixen un estudi d’impacte ambiental queinclou un
seguiment, sovint aguest té una durada massa curta i no abasta tots
els efectes de |’ obra. Cal plantejar, doncs, un seguiment d’ avaluacié
gue, en coordinacié amb els treballs inclosos en I’ estudi d’impacte
ambiental, cobreixi les mancances d aquest, especialment en el se-
guiment allarg termini. Pel que fa als aspectes estrictes de regenera-
cio de les arees afectades per I’ obra, € seguiment s'ha de centrar en
un avaluacio allarg termini de les tasques de restauracio. Quant als
efectes sobre la dindmica de les poblacions (fragmentaci, insulari-
tat, efecte vora, etc.), cal fer un seguiment d’ algunes de les espéecies
gue es puguin veure més afectades.

— Efectes de les activitats de gestio. L’ objectiu genéric d'aquest
bloc és1’avaluaci6 de les diferents activitats de gestio del parc natural
gue tenen un efecte sobre € territori. Aquest seguiment ha de perme-
trevaorar | eficacia de les activitats desenvolupadesi gjudar adefinir
els programes de gestio optims per tal d’ assolir els objectius marcats.

5. Seguiment de variables socials, economiquesi culturals

Com en € cas de les variables fisicoquimiques, la informacié socio-
economica és imprescindible per comprendre ladinamica dels espais
protegitsi per actualitzar lagestio d' acord amb els canvis que es pro-
dueixen en aquest ambit. Dins d' aquesta secci s’ inclouen les dades
socioecondmiques dels municipis pertanyents totalment o parcial a
|’espai protegit, i que es van actualitzant d'acord amb les estadisti-
gues que efectuen els organismes competents. A més, es faun segui-
ment més exhaustiu delapoblaci6 i delesactivitatsinclosesdinsdels
limits dels parcs. Els punts que es tenen en compte son el's seglients:

« Demografia
¢ Agricultura.
e Indlstriai energia.
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e Comerg.

e Turisme.

¢ Infraestructuresi transports.

¢ Urbanismei habitatges.

e Serveis.

e Cultura

¢ Conjuntura economica, inversio i finances.
« Aspectes mediambientals municipals.

6. Tractament i transferencia de lainformacio

Lacreacié d' un arxiu de dades estable, que faciliti I’andlisi detotala
informaci6 obtinguda, és basica per dotar de funcionalitat els progra-
mes de seguiment. Per aixo, cal disposar d'un sistema que capturi,
analitzi i representi les dades, tant cartografiques com afanumeri-
ques. Aguesta eina son els anomenats sistemes d’informaci6 geogra-
fica, actualment en fase d’implementaci6 al's espais gestionats per la
Diputacio de Barcelona.

El segon punt d’importanciaésladifusio delsresultats, per latrans-
parencia de les activitats realitzades i per la seva Optima utilitzacié
per part detots els col-lectiusinteressats. Aixi, |es administracions pu-
bliques, els grups de recerca, el mon de I’ educaci6, els col-lectius na-
turalistesi, en general, totala societat, pot tenir accés alainformacio
dels programes de seguiment, per ser emprada amb finalitat cientifi-
ca, pedagogica, de gestio, o senzillament per interés de coneixement.
Per assolir aquest objectiu, cada espai edita anualment una memoria
en que es consignen els principals resultats del seguiment, que es po-
den consultar en lasevatotalitat ales biblioteques dels centres de do-
cumentacio. Aixi mateix, la difusié es completa amb la participacio
en jornades, la publicacié d'articles i I’edicio de material divulgatiu
divers. Actualment, aquesta informacio esta també disponible a tra-
vésd' Internet.

Dinsd aquest apartat cal inclouretambélaintegracio delesdadesen
programes de seguiment en els ambits catala, espanyol i internacional,
laqual cosapermet lainterpretacio delsresultats a una escalacreixent.

Els resultats obtinguts

Desdel’any 1993, s'haanat consolidant any rere any un ampli i extens
plade seguiment dinsdel qual s'han desenvolupat més de dos-cents es-
tudisi programesen el conjunt detotsels parcs, lamajor part delsquals
constitueixen seguiments continuats a llarg del temps (els resultats
complets obtinguts es poden consultar en les memories anuas dels
parcs, disponibles alapaginaweb de la Diputacié de Barcelona). Sen-
seanim de ser extensius, a continuacio s enumeren algunes de les acti-
vitats mésimportants, classificades segons els ambits generals del pla

1. Variables fisicoquimiques

» Establiment d'una xarxa d’ estacions meteorol0giques automati-
ques.

¢ Seguiment delaqualitat del’aire.

e Seguiment del cabal i laqualitat de les aiglies subterraniesi super-
ficias.

¢ Estudi delaqualitat biologica de les aiglies.

e Seguiment hidrologic de les grans pluges.

¢ Avaluacio dels principals processos erosius i sedimentaris.

¢ Recollida de dades sismologiques.

« Incorporaci6 de coneixements geol 0gics al's mapes existents.

e Caracteritzacio de sls.

2. Variables biologiques

2.1. Vegetacio

Elaboracié de mapes de vegetacio i d’ usos del sol.
¢ Establiment d’ una xarxa de parcel es permanents.
e Seguiment intensiu dels ecosistemes forestal's (xarxa europea).
 Establiment de transsectes en ecotons.

¢ Seguiment dels habitats d'interés comunitari.

¢ Seguiment de dades fenol ogiques.

e Cartografia corologicade les plantes vasculars.

¢ Estudi de les comunitats de liquens.

¢ Estudi i seguiment d’ espécies d’interées particular.
» Ecofisiologia de diverses espécies mediterranies.

2.2. Fauna

e Seguiment de les poblacions de papalones ditrnes mitjangant
transsectes.

e Estudi delafaunaedéficadels azinars.

« Estudi delespoblacionsdetricopters, heteropters, ortoptersi altres
grups d'invertebrats.

¢ Avaluaci6 de les poblacions de cranc deriu.

e Elaboraci6 del cataleg i mapes de distribucié de les especies de
vertebrats.

¢ Censosi mostrejos de les poblacions de rapinyaires.

¢ Seguiment de les poblacions d’ ocells mitjangant estacions d’ ane-
[lament.

¢ Seguiment de les poblacions d’ ocells mitjangant transsectes.

« Seguiment de les poblacions de mamifers mitjangant transsectes.

¢ Estudi deladinamicadelespoblacionsdediversesespeciesd’ interes.

¢ Estudi i seguiment de lafauna cavernicola.

e Seguiment d'espécies d’ interés cinegétic.

¢ Avaluacio de les poblacions de senglar.

2.3. Processosi interaccions

¢ Establiment d’ una xarxa de parcelles permanents en arees afecta-
des per incendis.

 Estudi i seguiment de la dinamica de conreus abandonats.

e Estudi i seguiment dels efectes de diverses activitats silvicoles.

¢ Seguiment de boscos afectats per la sequera.

e Estudi del’ efecte del’ estassadaen laregeneraci6 d' a zines seques.

¢ El contingut d’ aigua en fulles com aindicador del risc d’incendi.

¢ Seguiment de les principals plagues forestals.

e Estudi dels efectes de |’ escal ada sobre els sistemes naturals.

¢ Estudi i seguiment dels processos erosius as punts de més fre-
quentacio.

» Estudi delaperillositat de leslinies el ectriques sobre I’ avifauna.

¢ Estudis d’evolucio del paisatge.

3. Variables socials, economiquesi culturals

* Recopilacio de dades demografiques, economiques i socials dels
municipis dels parcs.

» Actualitzacio del cens d habitants, edificacions i activitats dins
I”ambit dels parcs.

¢ Estudi del nombre de visitantsi de les seves activitats al's parcs.

e Establiment d’un protocol de seguiment socioeconomic dels parcs
sobre labase d’indicadors.

¢ Estudi dels aprofitaments hidraulics.

» Estudi i seguiment de |’ estat deleslinies eléctriques.

« Estudi i catalogaci6 de varietats autoctones de fruiters.

e Estudi d establiments humans historics.

» Estudi historici artistic de diverses edificacions.

¢ Estudis de viabilitat d’ energies renovables.

Unade les caracteristiques de I’ evolucié del's programes de segui-
ment durant aguests anys ha estat la predominanca dels estudis de
base en els estadis inicials, que de mica en mica han anat donant pas
aprogrames de seguiment de control consolidats en el temps, i darre-
rament cada cop més a programes de seguiment d’avaluacio, amb
unarepercussio molt directa en lagestié. Com que aguest darrer punt
és devital importancia, a continuacio s exposen les principal s activi-
tats de plangjament i gesti6 sorgides o que han rebut suport a partir
dels resultats obtinguts en el's programes de seguiment:

¢ Revisi6é deleszonesd elevat interés ecologic i paisatgistic d’ espe-
cial proteccio designades en els plans especials de protecci 6.

e Mesures de protecci6 d’ especies amenagades, com aralaproteccid
i lamillorade |’ habitat i programes de repoblacio.

¢ Reintroducci¢ d’ espécies desaparegudes dels parcs naturals.

* Restauracio de les arees afectades per incendis forestals i altres
pertorbacions.

* Determinacio del tragat i de mesures correctores en linies electri-
ques en funcié de la seva perillositat per al’ avifauna.

* Ordenacio dels fluxos de visitants en funcié del seu impactei dela
fragilitat de les arees.

« Ordenacio d activitats esportives, principalment |’ escalada, I’ espe-
leologia, labicicleta de muntanyai les marxes populars.

« Ordenaci6 deles activitats cinegetiques. Actualitzacio delazonifi-
cacio i dels plans d' aprofitament.
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¢ Promociodel’ Gsd energiesdternativesi de baix impacte per al medi.
¢ Establiment de programes pedagogics, culturalsi de lleure, a par-
tir dels coneixements del patrimoni natural i cultural.

En general, durant tots aquests anys s ha pogut comprovar que, ame-
suraque els programes de seguiment anaven adquirint mésinformacio,
s ha anat incrementant notablement la seva presencia en practicament
totes les Iinies d' actuacio sobre € territori. Aixi, actualment hi ha una
relacié molt estreta entre el's programes de seguiment i les activitats de
plangjament i gestio, ales quals nodreix d’informacié basica molt va-
luosa, alavegada que incorporatotes les necessitats que van sorgint.

El programa de seguiment de I’ Anella Verda

Des de fa uns quants anys, la Diputaci6 de Barcelona haengegat |’ es-
tabliment d’ una xarxa d’ espais protegits al voltant de |’ area metropo-
litana de Barcelona—el projecte denominat AnellaVerda—, que superi
la protecci6 puntual i aillada dels parcs actuals i permeti aixi mateix
ordenar lamajor part del sol no urbanitzable d’ aquestazona. Aixo im-
plica, per tant, I’ establiment de nous espais protegits, de caracteristi-
ques molt diverses, com també de connectors entre el conjunt d’es-
pais. Aquest fet representatot un repte a molts nivells, entre els quals
hi ha els programes de seguiment, que s han de sotmetre a un impor-
tant canvi quantitatiu i qualitatiu per adaptar-se ales noves necessitats.

Desd’ un punt de vistamerament quantitatiu, I’ AnellaVerdarepre-
senta un notable increment de la superficie objecte de proteccio, per
la qual rad els programes de seguiment s haurien d’ estendre a con-
junt d’espaisinclosos en el projecte. Aixi, les principals activitats de
seguiment s hauran d’implementar progressivament en tota la super-
ficie protegida, de manera coordinada i establint nombrosos progra-
mes globals, que permetin un elevat nivell d'integracio en I’andlisi
delsresultats i en la valoracio dels processos que s estan desenvolu-
pant. Aquestainformacio basica hade servir per complir els objectius
de seguiment descrits amb anterioritat —deteccid i avaluacio de canvis
i tendéncies—, i alimentar a seu torn e sistema d'informaci6 terri-
toria de I’ Anella Verda, una eina indispensable per a plantejament,
desenvolupament i avaluaci6 dels programes de planificacio i gestio.

En concret, una de les finalitats principals de I’ Anella Verda és pro-
moure el desenvolupament sostenible en una extensa superficie en que
es produeixen nombrosos processos ecol ogics, economicsi socials molt
complexosi dificils d' avaluar. Un dels principals problemes que com-
porta el concepte de sostenibilitat ésladificultat per ser avaluat i valo-
rat en tots el's seus aspectes i, per tant, per apreciar € seu grau de com-
pliment i analitzar els mecanismes que poden afavorir o dificultar-nela
consecuciO. En els models actuals d’ avaluacio de la sostenibilitat, rara-
ment s'incorporen variablesreferents a funcionament dels sistemes na-
turals, acausadel seu grau de complexitat, encaraque és obvi que no es
poden passar per alt aspectes com araels canvisen ladiversitat biologi-
ca, en elsusos del ol o en laqualitat del paisatge, per esmentar-ne no-
més uns quants en els quals s haurad aprofundir en el's propers anys.

Aixi mateix, el programa de seguiment ecologic de I’ AnellaVerda
també ha de ser capag d'incloure dos nous aspectes quditatius d’ una
importancia vital. El primer d’ aquests és el seguiment dels processos
gue tenen lloc alainterficie entre els espais protegitsi les arees forta-
ment artificialitzades amb qué confronten, atés que, amb la proteccié
de lamajor part del sol no urbanitzable, s arriba a la vora mateixa de
les zones urbanizades. Una primera aproximacié ha de ser I’ estudi
dels canvis en els limits per si mateixos, unes fronteres molt dinami-
quesi que mereixen un seguiment especifici continuat. D’ altrabanda,
laintensitat del's processos que es desenvolupen en les arees urbaniza-
des fa que e seu impacte excedeixi ampliament la zona limitrofa i
arribi molt més enlla de les arees estrictament periféeriques. L’ avalua-
cio d’ aquest conjunt de fenomens que ocorren ala frontera entre dos
sistemes tan contrastats requereix una important inversio de temps i
recursos, tant per la seva complexitat, com per la seva extensio en su-
perficie; pero és absolutament imprescindible, atés que és una de les
claus per al manteniment d’ aguest intricat model territorial.

El segon aspecte que ha d’incorporar el programa de seguiment de
I’Anella Verda és e seguiment i la valoracio de la funciondlitat dels
corredors biologics que formen part del projecte. A més dels parame-
tres habituals de seguiment, els corredors haurien d’incorporar un con-
junt de variables relacionades amb el seu paper connector, que perme-
tin analitzar el grau de compliment de la seva finalitat. Com en €ls

plantgjaments anteriors, la connectivitat entre espais naturals reque-
reix un important esforg de recerca, atés que és necessari desenvolupar
encara nombroses metodol ogi es rel acionades amb aguests processos.

En resum, en els propers anys el programa de seguiment de |’ Ane-
llaVerdahad avangar principalment en dos fronts. D’ una banda, cal
estendre territorialment els nombrosos programes que actualment ja
s estan portant aterme en alguns dels espais naturals protegits. |, d’ u-
naaltra, és necessari adoptar unanovavisio territorial, amb un nivell
d’integracio superior, que permeti unavaloracio dels canvisi tenden-
ciesen el conjunt de laxarxa d’ espais protegits, amb laincorporacié
del seguiment de processos molt complexos, com aralaconnectivitat
0 el desenvolupament sostenible. L’ esfor¢ que representa aguest can-
Vi es veurade segur recompensat amb la nova dimensio dels resultats
aconseguits, que no solament contribuiran al correcte desenvolupa-
ment del projecte de |’ AnellaVerda, sind que representaran un nota-
ble avang conceptual en el seguiment i la valoracié dels sistemes na-
turals en general, i dels espais protegits en particular.
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Lautilitat dels plans de seguiment als espais protegits

En els darrers anys, la gestié als espais naturals protegits (ENP) ha
evolucionat de la protecci6 passiva basada en el desenvolupament de
normativarestrictivad usos, al’ aparicio d’ esquemes més complexos
de gestio, en elsquals s'intervé sobre el medi per corregir problemes
relacionats amb |a conservacié dels recursos. Aquest augment en la
complexitat de lagestié comportala necessitat de conéixer quins son
elsefectesdeles activitats, quin és el comportament dels ecosistemes
manegjats i, al capdavall, s aguesta gestio s efectua d’ acord amb €els
objectius marcats (Hockings i altres, 2000).

En la gestié d’un ENP es podria definir una seqiiencia temporal
que parteix del diagnostic, per definir objectius, que s executen en
forma d actuacions concretes, |'eficacia de les quals és posterior-
ment avaluada amb I’ gjuda de sistemes de seguiment. A la practica,
aguestes etapes estan estretament interrel acionades formant un cicle
en el qual els aspectes de la gestio es realimenten entre si: un millor
coneixement de I’ ENP fa possible una major concrecié en els objec-
tius, i aixo permet afinar elsinstruments de seguiment, laqual cosaal
seu torn condueix a modificar les intervencions i definir noves ne-
cessitats de coneixement i diagnostic (Hol ling, 1978).

Desd aquest punt de vista, I’ interes del seguiment és doble: en pri-
mer lloc serveix per comparar les conseguiencies de les intervencions
amb els objectius pretesos, i en segon lloc per identificar atres fonts
de variacié en el temps no atribuibles a la gestio. A més, des d'un
punt de vista administratiu és necessari comprovar |’ execucio de les
activitats realitzades i els resultats concrets que han produit, abans
d’analitzar la contribuci6 d’ aguests resultats al’ objectiu.

A més, ladifusi6 dels seus resultats facilitalaimplicacié tant del pa-
blic en general com de diferents agents socials: através del seguiment
ésmésfacil arribar alapoblacio i implicar-laen lagesti, fomentant la
sevacollaboracio, participacid i sensibilitzacio (Mugica i altres, 1999).

Entre les principal s dificultats per al desenvolupament de plans de
seguiment, s assenyala la necessitat de continuitat en el tempsi d' a
justament a actuacions de nou tipus. Malgrat que en ocasions posen
de manifest efectesinesperats o indesitjables de lagestié, elsplansde
seguiment constitueixen una eina imprescindible per donar suport la
presade decisionsi justificar lagestio (Mugica i altres, 1999).

No obstant aix0, i a pesar de I’ evident interés per ala gestio dels
plans de seguiment, el seu desenvolupament als ENP espanyols és
escas. En alguns ENP es duen a terme activitats de seguiment més o
menys puntuals o centrades en problemes concrets, perdo son molt
pocs els espais amb plans de seguiment que considerin de maneracon-
junta tant els processos ecol0gics i socioeconomics responsables del
funcionament del's ecosistemes, com els objectius de gestié del mateix
espal (EUROPARC-Espafia, 2001; Atauri i atres, en premsa).

Es presenta a continuacio el procés seguit per dissenyar €l Pla de
seguiment de la Reserva Natural de los Galachos de La Alfranca de
Pastriz, La Cartujay El Burgo de Ebro, que persegueix |’ objectiu de
facilitar el coneixement, tant de I’ estat dels ecosistemes de la Reser-
vai lasevaevolucid, com dels efectes de les practiques de gestio.

La Reserva Natural de los Galachos del Ebro

LaReservaNatura delos Galachos de La Alfranca de Pestriz, La Car-
tujay El Burgo de Ebro vaser declaradaper laLlei 5/1991, de 8 d' abril,
per les Corts d’ Aragd, i Zonad' Especia Proteccié per ales Ausen vir-
tut delaDirectiva10/409/CEE. En el moment de redactar €l present tre-
ball, el Plad’ ordenaci6 dels recursos naturals estaen fase de redlitzacio.

La Reservaté unaextensié de 777 hai compren tres termes munici-
pals: Saragossa, Pastrizi El Burgo de Ebro, encaraque no conté cap nu-
cli urbaal seuinterior. Lapropietat del sol ésen lasevamajoriapriva
da, encara que hi haalgunes finques de la Diputacié General d' Arago.

Des del punt de vista geomorfologic, es tractad’un tram de lapla-
nad inundacio del riu Ebre, en el qual, amésdel lit actual del riu, hi
ha tres meandres abandonats (els galatxos). Les formacions vegetals
principals sdn boscos de ribera de Tamarix sp., Salix sp. i Populus
alba, i un extens canyissar de Phragmytes australis. La zona més
alunyadadelalleraestaformada per un mosaic d' explotacions agra-
riesi fragments de vegetaci6 original.

Lafauna és un component important d' aguest espai protegit, espe-
cialment les poblacions d’ ocells aquaticsi migradors, jaque és un punt
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Taula 1. Principals fases d'un sistema de seguiment (Ramirez Sanz i altres, 1997).

|. Fase de definicié i disseny del pla de seguiment

Consisteix aidentificar les necessitats i €ls problemes potencials, establir els objectius especifics, definir les matéeries objecte de seguiment i decidir els tipus

i I’envergadura dels métodes en funci6 de les dades necessaries.

I1. Fase d’engegada, queinclou, a seu torn, dos nivells:
— recopilacié de dades (inventaris, cartografiai estudis especifics);

— andlisi de dades (interpretacio, avaluacio, diagnostic, sistematitzacio i recopilacié en bancs de dadesi presentacio de resultats).

I11. Fase de desenvolupament de resultats

Lainterpretacio de les dades és utilitzada com a base per ala presa de decisionsi la gestié amb criteris ecologics.

1V. Procés continu de retroalimentacié

Inclou larevisi6 dels diferents elements de | es fases anteriors (adequaci6 dels sistemes de seguiment i de les mesures de gesti6 d’ acord amb els resultats).

important de pas migratori i d hivernada. Destaca especialment la co-
loniad’ ardeids, en concret de bitd, esplugabous i martinet de nit.

L’ Usrecreatiu alareserva és moderadament important, jaque acull
més de cinc mil visites anuals, la majoria concertades amb colle-
gis. Hi haun centre d’informacié i atencié alsvisitants ala Fincade
LaAlfranca, uns quants itineraris autoguiats, observatoris d’ ocells i
senyalitzacio en tota la reserva (Diputacion General de Aragon,
1999).

Desdelacreacio delaReservaNatural el 1991 s han anat fent recer-
ques de forma sistemética i periodica sobre diferents aspectes amb re-
llevanciaper alagestio: censosd ocells agquatics, conreus, porc senglar,
cens de visitants, etc., amés de lareditzacié d' altres treballs de pros-
pecci6 que de manera puntua aportaven noves dades sobre elsvalorsi
la situacio de conservacio (per a unarevisio, vegeu Atauri i De Lu-
cio, 2002). A més, amb motiu del programa de restauracié de riberes
que, amb finangament LIFE, s executadesdel 1997, esvan adquirir una
estacié meteorologicai un limnigraf i es va preparar un pla de segui-
ment especific per ales plantacions (Castro i altres, 2001).

L’increment de lainformacié compiladai lanecessitat creixent dere-
colzar la presa de decisions en dades objectives van conduir alaneces-
sitat d’ establir unasistematitzaci6 delainformacié que permetés establir
de manera exacta i precisales situacions en que caldria fer els mesura-
ments o mostrgios, i una planificacié que permetésrelacionar i justificar
I’ esforg de presa de dades amb el's processos ecol 0gics dels quals depéen
ladinamicanatural del’ ecosistema o els objectius de gestié de |’ espai.

Es en aguest context que s identifica la necessitat de dissenyar i

OBJECTIUS PROCESSOS
DEL PORN ECOLOGICS
FORMALITZACIO
D’OBJECTIUS DE
SEGUIMENT
REVISIO
o |- D’'EXPERIENCIES
[ PREVIES
Y
SELECCIO
D’INDICADORS
NO
A Y
¢VIABLE?
Y

PLA DE SEGUIMENT

Figural. Diagramadel procés metodologic seguit per dissenyar el pla de seguiment.
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executar un plaintegral de seguiment per a la reserva que permetés
fonamentar de la manera més rigorosa possible les diverses actua-
cions que des de la seva declaracié s han anat duent aterme. L’ ob-
jectiu d’aquest pla de seguiment seria el seguiment dels processos
ecologics essencials en la Reserva i I'estat dels ecosistemes, com
també I’ avaluacié del compliment dels objectius de gestio.

Disseny del pla de seguiment

En general, el procés per implantar i desenvolupar els programes de
seguiment s ha de desplegar en etapes successives, seguint un meto-
deiteratiu basat en I’ experimentacio, |a posadaen comu i laverifica-
cio, fins a establir els metodes més eficacos i practics. El procés ge-
neral per posar a punt els sistemes de seguiment es pot esquematitzar
en quatre fases (Spellerberg, 1991; Cooperrider i altres, 1986;
Ramirez Sanz i altres, 1997) (taula 1).

Per lasevabanda, lafase de definicid i disseny del placomprén dos
aspectes fonamentals: la identificacid dels processos responsables del
funcionament dels ecosistemes i dels factors de tensié que poguessin
afectar-los, i laidentificacio dels objectius de gestié de |’ espai protegit.

La formalitzacié d’ aquests dos aspectes de la manera més clara
possible servira de guia en la posterior seleccio d'indicadors. Cal su-
bratllar la importancia que els plans de seguiment no han de ser una
simple llista d’indicadors, sin6 que han d agjustar-se as processos
ecologics clau que cal coneixer — que poden variar molt d’uns eco-
sistemes alsaltres—i estar perfectament relacionats amb els objectius
de I'ENP (Commission of the European Communities, 1993). Per
aixo no hi hareceptes simples ni llistes universals d’indicadors, sind
gue acadaespai natural cal desenvolupar-hi de manera especificaels
més adequats.

No obstant aixo, €l procediment per alaidentificacio dels indica-
dors pot seguir una série de passos que son aplicables a una amplia
gammade situacions. Lafigura 1 recull el procés metodologic seguit
per a desenvolupament del pla de seguiment de la Reserva Natural
de los Galachos.

Identificaci6 de processos clau

Els ecosistemes son sistemes complexos, organitzats estructuralment
i funcionalment segons una configuracio jerarquica de components
interdependents. El funcionament global ésel resultat d’ unajerarquia
de relacions de domini dels compartiments superiors (generalment
abiotics) sobre els inferiors (bidtics) i, en menor mesura, dels infe-
riors en els superiors (O’Neill i atres, 1992; Klijn i De Haes,
1994; Montes i atres, 1998).

Aquesta jerarquia de relacions queda reflectida a diferents escales
espacialsi temporals. Cadafactor, procés o atribut de I’ ecosistemaes
manifesta a una determinada escala espaciotemporal. Depenent de
|"escala d’ observaci6, les conclusions respecte a funcionament dels
ecosistemes poden ser molt diferents, per laqual cosaen cadacas cal
triar |’ escala 0 escales més adequades per al’andlisi d’un ecosistema
determinat (Montes i altres, 1998). Les conseqgiiencies de la gestio
només es podran analitzar si estenen en consideracio els factors am-
bientals sobre els quals s'ha actuat o pretes actuar i les escales ales
quals aquests operen.

El seguiment caldra adequar-lo a aquesta condicio escollint elsin-
dicadors apropiats per acadaprocésal’ escalaespacial i temporal que
li correspon, condicionant els parametres, la freqiiénciai la mida de
mostreig, lalocalitzacié de les estacions de mesurament, etc.
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Taula 2. Processos ecologicsi socioeconomics clau per als ecosistemes en la Reserva Natural, i factors de tensié (positius 0 negatius) que actuen sobre aquests.

Processos clau

Factors de tensio

Plana al{uvial de |’ Ebre

Clima

Hidrologia

Politiques nacional's o supranacionals
Fluxos migratoris

Canvi climatic
Regulacié de cabals
Reforma dela PAC
Peérdua d’ habitats

Terrasses altes de lavall mitjanade |’ Ebre

Clima
Edafogenesi
Hidrogeologia
Canvisd'Gs del sol

Cicles de sequera

Erosio

Disponibilitat aigua subterrania
Intensificacié / abandé

Regadius
Cicles nutrients
Cicle hidrologic
Secans
Successio
Cicles nutrients
Tallats

Cicles matéria
Arvensesi ruderals
Successio

Urba
Creixement

Fertilitzants, pesticides
Captacions d’aigua

Abandé
Fertilitzants, pesticides

Erosié
Pasturatge

Accessibilitat

Terrasses baixes de lavall mitjanade |’ Ebre

Hidrologia (avingudes)
Hidrogeologia
Demografia

Activitats economiques
Canvis d'usos del sol

Dics, defenses

Regs

Immigracio

Terciaritzacio

Intensificacio, urbanitz. illegals

Comunitats pioneres de vores
Hidrologia (avingudes)
Llits abandonats

Regulacié avingudes

Successid Rebliment, colonitzacid
Arbredes
Successio Substituci6 per pollancredes
Restauracio
Connectivitat Eragrrmtaci 0, tales
Edafogénesi Us public
Pasturatge
Llit principal
Hidrologia Contaminacio
Alteraci6 morfometria
Competéncia Introducci6 d’ especies
Especies en perill
Comunitats
Introducci6 d' espécies Tortuga de Florida
Cranc america
Galatxos

Fluxos hidrogeologics: variacio nivell freatic
Fluxos hidrogeologics: eliminacié d’ avingudes
Successio

Contaminacio

Dessecacio

Rebliment

Rebliment
Eutrofitzacio, etc.
Eliminaci6 d’ avingudes

Competéncia Introduccié d’ espécies
Comunitats
Introducci6 d’ especies Cranc america
Tortuga de Florida
Ocells migratoris Us public
Llacunes artificials
Graveres
Successio Eutrofitzacié
Regadius
Cicles nutrients Fertilitzants, pesticides
Crema vegetacio
Cicle hidrologic Aportacions al freatic
Pollancredes
Diversitat Eliminaci6 de vegetacio natural
Pinedes
Edafogénesi/erosio Usrecreatiu
Successio Usrecreatiu
Urba

Creixement urba

Arvensesi ruderals
Successio

Ocupacio del sol

Pasturatge

Lainvestigacion y el seguimiento en |os espacios naturales protegidos | Monografies, 34 | Barcelona, 2002 101



Utilitzant aquesta aproximacio per a la descripcio del funciona-
ment ecologic del territori, és possible assignar processos ecol0gics a
les diferents escales ales quals aquells s expressen, i els atributs que
els caracteritzen. Aquest procediment serveix de guia per ala poste-
rior triad’ indicadors més adequats a cada escala espacia i temporal.
L’aproximaci6 jerarquica permet assignar les escales d observacio
més adequades per a cadascun dels diferents processos.

La selecci6 d'indicadors de seguiment es faamb lafinalitat de:

1. Detectar canvisen el sistemaadiferents escales espacialsi tem-
porals, tenint en compte la jerarquia de processos.

2. Observar els efectes de determinades decisions de gestio, pro-
porcionant descriptors objectius per fer-ne |’ avaluacio.

Podem denominar factors de tensié els fendmens que, interactuant
amb el's processos ecol dgics clau de |’ ecosistema, tendeixen aallunyar
aquest de les condicions sota les quals s ha determinat |a seva protec-
cio. Elsfactors de tensio poden rebre la qualificacio de positius o ne-
gatius depenent que la trajectoria de canvi es produeixi en el sentit
d'incrementar elsvalors de|’area o en el de disminuir-los. Observem
que aquestaqualificacid ésun judici querequereix laparticipacio d’ un
agent decisor que estableixi la situaci6 desitjable. Normalment, lava-
loraci6 dels factors de tensi6 es converteix en objectius de gestio des-
tinats a conduir intervencions sobre les tensions identificades.

El resum dels diferents processos ecol 0gicsi socioeconomicsiden-
tificats ala Reserva ales diferents escal es espaciotemporalsi elsfac-
tors de tensié que hi van associats es presenta en lataula 2.

Identificacio d' objectius

Els objectius de gestid, normalment estan definits en lallel de decla-
racio, en el plad ordenacio, en el pla de gestié, o en algun altre do-
cument normatiu. Pot ser necessaria unalabor d’analisi de contingut
dels documents fins a obtenir objectius prou clars que facin possible
la formulaci6 de I’ estratégia de seguiment. En cas de no ser possi-
ble laidentificacié d objectius clars, |a possibilitat de proposar indi-
cadors Utils per al’avaluacio es pot veure molt dificultada.

En el cas de la Reserva Natural de los Galachos del Ebro, s'hare-
corregut al’andlisi delaLlel de declaracié de la Reserva (Diputacion
General de Aragdn, 1991) i al’avang del pla d’ ordenaci6 dels recur-
sos naturals (Diputacion General de Aragon, 1999), en el qual els ob-
jectius generals de declaracié estan més detallats. A continuacio es
mostra de manera sintética i estructurada els objectius de la Reserva,
explicitament recollits en aguests documents (taula 3).

Integracio de lainformaci6 preexistent

Els projectes puntual s de seguiment que es realitzen amolts ENP so-
vint no estan enquadrats en un marc més general que tingui en comp-
te I’analisi conjunta de tots el's processos essencials —tant ecologics
com socioeconomics—, juntament amb els objectius de gestio de
I"ENP. No obstant aix0, cal no negligir laimportancia d aquestes ac-
tivitats de seguiment parcials. Per exemple, els censos de seguiment
d’ espécies que en molts casos han anat fent des de fa decades grups
d'investigadors o els mateixos gestors, seran molt Utils en el moment
configurar el pla de seguiment en quiestio.

En el cas de la Reserva Natural, hi ha un bon nombre d’ estudis
cientifics i projectes aplicats que aporten una abundant informacio,
tant sobre lavall mitjana de I’ Ebre com sobre la Reserva en particu-
lar, especialment pel que faa funcionament hidrologic i hidrogeol o-
gic, laflorai lafauna. A més, I’existénciad’ un detallat inventari dels
recursos naturals desenvolupat en el «<PORN de los Sotosy Galachos
del Rio Ebro (Tramo Zaragoza-Escatrén)» permet conéixer molts as-
pectes del funcionament de la Reserva, tant ecoldgics com socioe-
conomics.

Quant a seguiment, s han fet fins ara uns quants programes enfo-
cats a problemes concrets d’ Us public, gestio d’ especies (introduccié
delatortugade Florida, censos d' ocells, etc.), que requeririen laseva
integracio en un marc de referenciamés ampli que doti de coheréncia
el conjunt (taula 4). Tampoc no es fa el seguiment de processos es-
sencials en la dinamica de la Reserva (dinamica hidrogeologica,
dinamica successional dels galatxos, €tc.).

Taula 3. Objectius de gesti6 de la Reserva Natural continguts en |’ avang del Plad’ ordenacié dels recursos naturals.

Ambit del PORN

Reserva Natural

Conservaci6 de lafuncionalitat de |’ ecosistema

Garantir |"estructurai funcionament de |’ ecosistema fluvial
Mantenir els biotops que el formen

Mantenir un tram de riu representatiu de les condicions originals
Conservar galatxos i mares existents. Endarrerir/congelar successio
Contribuir a procés de migracio

Capacitat de corredor ecologic del’Ebre

Conservar les condicions originals

Conservar canyissars, zones humides, estrat arbustiu i vegetacio d'orla
Utilitzar el domini pablic hidraulic com a corredor

Restauraci6 d’ ecosistemes

Recuperar ecosistema original al domini public hidraulic. Restaurar
comportament hidraulic natural. Delimitar el domini pablic hidraulic

Restablir condicions de qualitat de les aiglies

Recuperar zones degradades

Conservacio d’ especies i habitats
Conservar espécies en general
Conservar especies catalogades i els seus habitats

Conservar especies en perill d extincio
Contribuir & sistemade LIC i ZEPAS

Evitar/controlar especies exotiques

Conservar les poblacions existents

Conservar arbredes per a rapinyaires, ardeids, picidsi ocells migratoris
Conservar habitats per a mamifers

Conservar canyissarsper a ardeidsi rallids

Conservar llacunes, aiguamollsi praderiesinundades per a peixos, quelo-
nis, podiciformes, anatids, limicolesi rallids

Potenciar colonies d’ ardeids

Potenciar |a recolonitzacié del bité comd

Mantenir i millorar habitats per a peixos amenagats o singulars
Mantenir i millorar habitats per a molluscs

Mantenir o proveir talussos per a especies hipogees

Conservar Margaritiferaauricularia, bavosa deriu i bité comd

Usos i aprofitaments

Conservar €l paisatge fluvial

Ordenar I’ Us dels recursos naturals

Catalogar I’ estat de la propietat, usos del sol i construccions
Indemnitzar les restriccions efectivesi singulars d’ usosii activitats

Us public
Fomentar usos cientifics, educatiusi recreatius
Fomentar la participacié publica
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Taula 4. Treballs de recerca duts aterme ala Reserva Natural de los Galachos del Ebro.

Castro Diez, P.; Guerrero Campo, J. (1998). «Propuesta del Plan de seguimiento de la vegetacién natural y restaurada en la Reserva Na-
tural de los Galachos». Diputacion General de Aragon. Departamento de Agriculturay Medio Ambiente [informe inedit].

Gajon Bazan, A. (1995). «Capturay marcaje de galdpagos en la Reserva Natural de los Galachos». Diputacion General de Aragon. Depar-
tamento de Agriculturay Medio Ambiente [informe inedit].

Gajon Bazan, A. (1998). «Seguimiento y captura de galdpagos de Florida (Trachemis scripta) en la Reserva Natural de los Galachos». Di-
putacion General de Aragon. Departamento de Agriculturay Medio Ambiente [informe inedit].

Herrero, J. (1996). Bases paralagestion del jabali (Sus scrofa L.) y otros mamiferos en la Reserva Natural de los Galachos de La Alfrancade
Pastriz, La Cartujay El Burgo de Ebro. Diputacion General de Aragén. Departamento de Agriculturay Medio Ambiente [informe inedit].
Mufoz Yanguas, M.A. (1998). «Reserva Natural de los Galachos de La Alfranca de Pastriz, La Cartujay El Burgo de Ebro. Memoria de

actividades del gjercicio de 1997». Diputacién Genera de Aragon. Departamento de Agriculturay Medio Ambiente [informe inedit].
Mufioz Yangtas, M.A. (1999). «Reserva Natural de los Galachos de La Alfranca de Pastriz, La Cartujay El Burgo de Ebro. Memoria de

actividades del gjercicio de 1998». Diputacion General de Aragon. Departamento de Agriculturay Medio Ambiente [informe inedit].
Sanchez Sanz, J.M.; Gonzéalez Esteban, C. (1998). «Informe sobre la presencia de avifauna nidificante en la Reserva Natural de los Ga-

lachos de La Alfranca de Pastriz, La Cartujay El Burgo de Ebro. Afio 1998». Diputacion General de Aragén. Departamento de Agricultura

y Medio Ambiente [informe inedit].

Taula5. Administracionsi altres entitats potencials fonts d'informacié sobre I’ area d’ estudi.

Entitats

Informacié que recullen

Diputacio General d’ Aragé
Departament d’ Agriculturai Medi Ambient
Agricultura

Medi Ambient

Politiques d' Us del sol
Aprofitaments
Subvencions
Denuncies
Indemnitzacions
Seguiment d’ especies

Departament d’ Urbanisme Usos del sol

Ministeri de Medi Ambient

Instituto Meteorol 6gico Nacional Clima

Confederacié Hidrogréficade |’ Ebre Defenses, aforaments, qualitat aigua,
abocaments

Ministeri de Foment

Direcci6 General de Carreteres Infraestructures

Ayuntamiento de Zaragoza, Pastriz y El Burgo de Ebro Qualificacio del sol
Demografia

Activitats economiques

Associacions
Propietaris particulars
DGA - Reserva Natural
SEO/Birdlife

Societats de cacadors
Societats d’ agricultors

Practiques de gestio
Restauracio, gestio
Us public

Censos d'ocells

Us cinegétic
Usagrari

Identificaci6 de fonts d’'informacio

Un dels avantatges més importants que presenten els ENP per a de-
senvolupament de plans de seguiment és que posen en comunicacio
multiples administracions, multiples departaments de I’ Administra-
cio, i I'’Administracié amb agents socials. Aix0 presenta una oportu-
nitat de caraal’ accés ainformacio dispersaen multitud de llocs, que
pot ser aprofitada per a pla de seguiment.

Laidentificaci6 precisa d’ aquestes fonts d'informacié, la sevalo-
calitzacié i la determinacio dels indicadors de qué disposen (periodi-
citat, format, etc.) és una tasca del maxim interés per ala seva inte-
gracié en el marc genera del pla, que facilitara en gran manera la
viabilitat d’' aquest (taula 5).

Proposta d’indicadors

A partir de I’ encreuament dels objectius de gestio de la Reserva amb
els processos ecologics clau al’ escala espaciotemporal que es mani-
festen, és possible detectar els processos ecologics i socioeconomics
que hauran de ser objecte de seguiment, per seleccionar a partir d'a
quells un nombre reduit d’'indicadors.

El pla de seguiment proposat esta basat en |les premisses de flexi-
bilitat, adaptaci6 als mitjans disponibles a cada moment i al conei-
xement actual, i lapossibilitat d’ ampliar-se de formamodular ame-
sura que s assoleixin objectius progressivament més ambiciosos i
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que els mitjans disponibles s'incrementin. Aixi, s'hafet un disseny
entresnivells, que es poden desenvolupar successivament en fases:

— Nivell I. Xarxabasicad’ indicadors que cobreix els processos es-
sencials. Atencio preferent als mitjans disponibles actualment i al co-
neixement actual. Objectiu d engegada immediata. Integrat pels
parametres més facils de registrar.

— Nivell Il. Xarxa completa d’indicadors de tots els processos,
amb un nivell de detall suficient i una cobertura homogenia de tots
aquests. Consta delsindicadors de nivell |, als quals se sumen xarxes
més completes d'indicadors o estacions de mostreig, o indicadors de
processos no previstosen e nivell |.

— Nivell 111. Programes de seguiment de tots els processosi objec-
tius, desenvolupats fins al maxim detall. Compren mostrejos per a se-
lecci6 d'estacions permanents en zones heterogenies, disseny de
plans especials per a objectius molt concrets (p. ex. plans de conser-
vacio d especies en perill, xarxes de seguiment continu de qualitat
d'aigua), seguiment detallat d’ actuacions de restauracid, comprova-
¢i6 d hipotesis ecol 0giques dels efectes de la gestio (p. ex. efecte de
laramaderiaen I’ estructura de la vegetaci6 de |’ arbreda, etc.). Es pot
desenvolupar parcialment d’acord amb les necessitats del moment.
Consta dels indicadors del nivell 11 a seu maxim nivell de desenvo-
lupament (nombre ideal d’estacions i frequiéncies de mostreig), més
indicadors accessoris no considerats en el nivell 11, més els progra-
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mes especifics dirigits al seguiment d’ actuacions concretes, compro-
vaci6 d hipodtesis ecologiques que requereixin dissenys experimen-
tals complexos, o seguiment al nivell de poblacié o comunitat d’ espe-
cies d especial interes.

Amb I’ objectiu de desenvolupar I’ aplicacié delsindicadors d’ unama:
neraclarai estructurada, € plade seguiment es desglossa en programes
especifics. Cada programa pot satisfer de manera parcia i comple-
mentaria diversos objectius de gestié i diversos processos. Al seu torn,
cada programa pot ser dut ala practica en tres nivells successius de de-
tal, des d’ un seguiment smple (nivell 1) finsa seguiment complet dels
processos essencias i € desenvolupament de models especifics per a
problemes concrets (nivell 111). Lataula 5 mostra I’ organitzacio jerar-
quitzadaen programesi subprogrames adoptadaper a plade seguiment:

Taula 6. Esquemad’ organitzacio6 del sistemad’indicadors del pla de seguiment.

Programa de seguiment meteorol ogic

Programa de seguiment hidrogeologic i hidrologic
Subprograma de seguiment de la dinamica fluvial
Subprograma de seguiment hidrogeologic
Subprograma de seguiment de qualitat de I’ aigua

Programa de seguiment d’ espéciesi habitats
Subprograma de seguiment d’ habitats
Subprograma de seguiment d’ especies

Programa de seguiment d’ actuacions de restauracio

Programa de seguiment de paisatge
Subprograma de seguiment d’ usos del sol i estructura del paisatge
Subprograma de seguiment de la qualitat visual

Programa de seguiment d'usosi aprofitaments

Programa de seguiment d’ Gs public

Programa de seguiment socioeconomic

Avaluacio de la gestio de la Reserva Natural

El nombre total d’indicadors proposats per fer-ne el seguiment va
ser de 110, per dsnivells 1 i Il. El nivell 111 ha de ser desenvolupat
d acord amb necessitats concretes de gestio.

Per a cadascun dels indicadors proposats, es va desenvolupar una
fitxa en la qual s'inclou una descripci6 de I'indicador, €l significat
d'aquest, la formula de calcul o els métodes d'andlisi, el protocol de
mostreig (punts de mostreig, freqliénciai forma de prendre les mos-
tres), com també els valors o tendencies desitjables i els valors de
partida d’ aquests indicadors en el moment de desenvolupar-se €l pla
(en aquells dels quals es disposava d’ aquesta informaci6).

Execuci6 del pla de seguiment ecologic

Laredaccio d un pla de seguiment ecologic no suposa que a partir de
la sevaredaccié ja s estigui en disposicio d’ obtenir dades, analitzar-

Taula 7. Dadesi periodicitats de captura del pla de seguiment.

lesi extreure consequiéncies de caraalagestio o alarecerca. Diversos
son els assumptes que cal solucionar fins que aixo sigui una realitat.
En el cas que ens ocupa, ha calgut desenvolupar tot un sistema per po-
der fer I’engegada, que hainclos una andis critica concreta de cada
indicador des del punt de vista de les seves possibilitats de captura.
Aspectes com ara el cost, la coordinacio de la presa de dades dels di-
ferents indicadors, I’ entrenament del personal o la contractacié d’ ex-
perts han ocupat una bona part del temps d’ execuci6 del projecte fins
alaseva entrada en complet funcionament (1 de gener de 2002).

Aprofitant el disseny per fases del pla, durant el 2000 i e 2001 es
va decidir anar assajant les diferents preses de dades, en primer lloc
amb €l nivell |, que incloiagran part del que jas anavafent, i en se-
gon lloc amb el nivell |1, que exigia nous equipaments o |a participa-
ci6 d experts, generalment zodlegs i botanics. Alhora s ensinistraria
el personal de lareserva, agents de protecci6 de la natura, que trac-
tarien de solucionar els problemes que anessin sorgint. No és fins
aquest moment que esté unaidea certade quin pot ser el cost real del
pla de seguiment.

Durant I’ engegada, s’ havist interessant adaptar els procedimentsde
captura d' algunes dades a altres programes nacionals, com en €l cas
concret dels ocells a programa SACRE, impulsat per SEO/Birdlife.

Mitjans necessaris i equipament de la Reserva Natural

El pla de seguiment planteja la necessitat de disposar de sistemes de
dades amb periodicitats variables, des de la presa de nivells d'aigua
al galatxo cada hora, fins al's canvis de la vegetacio o els usos del ter-
ritori en periodes anuals o quinquennals (taula 7).

L es preses de dades climatol 0giques es duen aterme per mitjad' una
estacié meteorol 0gica automatica equipada amb sensors per a tempe-
ratura, humitat relativa, insolacio, velocitat i direccio del vent i preci-
pitacié. S emmagatzemen dades mitjanesi extremes cada deu minuts.

Les dades de nivell d’aigua a galatxo de La Alfranca es capturen
mitjangant un limnigraf automatic que permet emmagatzemar fins a
un any amb lectures cada hora. Aquest equipament s ha demostrat
bastant delicat i s'ha substituit la sonda de pressi¢ installada inicial-
ment per un sistema de corriola.

Lesdades de qualitat d' aiglies a nivell | sdn obtingudes amb equips
portétils de camp, que poden ser manejats pels agents de protecci6 de
lanatura. Per a nivell I, s haarribat a un acord amb la Confederacié
Hidrografica de I’ Ebre (CHE), que fa les andlisis a canvi de seguir €
protocol marcat per aquest organisme i de traslladar-li les mostres.

Per ala presa de dades que requereix treball de camp, com la ve-
getacio natural i restaurada, s ha contractat un botanic, i per ales que
tenen a veure amb la fauna s ha recorregut a equips externs. A més,
es requereix una atencio elevada a la coordinacié del pla, verificant
gue es compleixen calendarisi que els mitjans materials estan en fun-
cionament, i informatitzant lainformacio.

Nivell Seguiment Gen. Feb. Mar¢ Abr. Maig Juny Jul. Ago. Set. Oct. Nov. Des. Observacions
Meteorologic
Descarrega de dades
Lliurament de dades X X X X
Hidrologic
| Andlisi qualitat aiglies X X X X X X X X X X X X T aigua, T aire, pH, conductivitat
eleéctrica, O, dissolt, terbolesa
| Cabal punta X X X X X X X X X X X X Desguas galatxo de La Alfranca
| Profunditat nivell freatic X X X X X X X X X X X X Pou de LaAlfranca
1 Profunditat nivell freatic X X X X Resta de pous (P25, marge dret)
1l Recollida mostres aigua X X X X Per portar a analitzar a labora-
tori delaCHE
| Freguencia avingudes Al costat del limnigraf, sortida
galatxo, abocament Pastriz, ga-
latxo Burgo, escorrentia canal
| Nivell maxim d'avingudes Voregjar amb GPS zones inunda-
bles: pineda cca P22, mitjana de
Pastriz, P31.
Obres de defensa X Vigilar noves obres de defensa
i anotar
| Profunditat galatxos X X Galatxo de LaAlfranca
1l Profunditat galatxos X X X X X X X X X X X X LaCartujai bassadel Cascarro
1 Domini pablic hidraulic X
1 Taxa de sedimentacio X Galatxo de LaAlfranca
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Taula 7. Dadesi periodicitats de capturadel plade seguiment. (Continuaci6)

Nivell Seguiment

Gen. Feb. Marg Abr. Maig Juny Jul. Ago. Set. Oct. Nov. Des.

Observacions

Espécies i habitats
I Cens ocells aguatics X
1 Riquesai diversitat ocells X
I} Riquesa mamifers X
1 Riquesai diversitat peixos X
1 Mida poblacional
I Exit reproductor
1 Riquesa del sotabosc
1 Riquesa de I’ estrat arbori
1 Taxa de mortalitat
1 Taxade tanys

X X X X

X X X X X X

X X X

X

Parcelles permanents
Parcelles permanents
Parcelles permanents
Parcelles permanents

X X X X

Actuacions restauraci6
1 Taxade supervivencia
1 Altura plantes
1 Diametre basal
I} Diametre copa
1 Densitat. Distancia mitjana
1 Densitat tanys
1 Superficie de canyissar
1 Riquesa plantes vasculars X

XX X X X X X

Bassa del Cascarro

I Registre fotografic X

Usos i aprofitaments
I Superficie conreada X

Les dades procedents d’ altres institucions o de I’ activitat d’ ad-
ministracié de |’ espai protegit poden ser recopilades en qualsevol
moment; no obstant aixd, és convenient fer-ho almenys una ve-
gada a I’any per poder detectar situacions que requereixin inter-
vencio.

En definitiva, amb el Pla en marxa el cost de presa de dades dels
nivellsl i Il s'acosta als 54.000 euros.

Primers resultats
L es dades, segons es van prenent, s emmagatzemen en taules Excel o
romanen en els fulls de camp fins que s informatitzen.

El seguiment ornitologic és el que té més tradicié alareserva, per
laqual cosalaintegracio de les experiencies previes en el pla de se-
guiment permet disposar de series llargues de dades. En concret, per
asocellsdel gaatxo de LaAlfranca es disposa de dades des del mo-
ment de lacreacio dela Reserva Natural. A manerad’ exemple s ofe-
reix lataula de dades per al’any 2000 (taula 8).

Entre els primers resultats analitzats de manera preliminar, hi ha
elsrelacionats amb la precipitacidi el nivell d aiguaal galatxo delLa
Alfranca. S'esperava una relacio estreta entre els dos parametres,
perd, malgrat la poca extensié de la serie analitzada, es pot compro-

Taula 8. Seguiment d’ ocells a galatxo de La Alfrancal’ any 2000.

var que les principals pujades de nivell no han tingut a veure amb
la precipitacio local (figura 2), i que cal cercar I’ explicacio en altres
causes, bé externes al sistema en observacio, com ara desembassa-
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Figura2. Relacié entrelaprecipitacidi el nivell d'aiguaal gaatxo de LaAlfrancaen una
seriededadesdel’any 1999. S hacomparat el nivell d' aiguaa galatxo amb lamitjanamo-
bil de la precipitaci6 considerant en el calcul els deu dies seglients al’ esdeveniment mete-
orologic. Els maxims nivells d’ aigua no tenen relacié amb esdeveniments de precipitacio.

Nre. individus per espécie/ MES | I 11 A% Vv Vi Vi VI IX X Xl Xl Total
Agro roig (Ardea purpurea) - - - 1 3 1 1 1 1 - — - 8
Anec cap-roig (Aythya ferina) - - - - - - 1 3 - - - - 4
Anec collverd (Anas platyrhynchos) 158 38 35 12 - 31 45 4 38 51 52 102 566
Anec cullerot (Anas clypeata) - - - - - - - - 3 - - 9 12
Anec griset (Anas strepera) 58 61 32 — - - — - - - 17 16 184
Anec xiulador (Anas penel ope) 1 - - - - - - - - - - - 1
Bernat pescaire (Ardea cinerea) - - - — 2 2 — 1 1 2 — 4 12
Bitd comu (Botaurus stellaris) - - - — - - — - - - — - 0
Cabusset (Tachybaptus ruficollis) 1 2 2 — 2 2 — 1 - 3 — 1 14
Corb mari gros (Phalacrocorax carbo) 2 - - 1 - - - - 24 - 1 1 29
Esplugabous (Bubulcus ibis) - - - 15 72 + 22 - - - — 72 181
Fotja (Fulica atra) 116 125 61 29 1 24 34 44 87 39 52 74 696
Martinet blanc (Egretta gar zetta) - - - 16 20 + 8 4 2 9 — - 59
Martinet de nit (Nycticorax nycticorax) - - - 148 50 + 2 - - - - - 200
Polla d’aigua (Gallinula chloropus) - 2 - 3 1 1 — 2 4 6 4 1 24
Rascl6 (Rallus aquaticus) 2 3 1 — - - — 1 3 1 1 - 12
Xarrasclet (Anas querquedula) - - 18 — - - — - - - — - 18
Xarxet (Anas crecca) 370 214 1 - - - - - 5 9 89 688
Nre. total individus 707 443 148 225 159 59 113 60 163 113 136 368 2.694
Nre. especies 8 7 7 8 8 6 7 9 9 8 7 10 17
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Taula 9. Inventari de supervivenciaales finques restaurades nim. 24 i 25 (novembre del 2000). Calcul de manques segons I’inventari de latardor del 2000.

P25-1 p25-2 P25-3 P24 Total
Espécie NP M Rep. NP M Rep. NP M Rep. NP M Rep. NP M NP+M
Crataegus monogyna 5 126 131 64 36 100 7 10 17 36 6 42 112 178 290
Fraxinus angustifolia 5 101 106 28 63 91 17 17 8 57 65 41 238 279
Ligustrum vulgare 10 9 19 10 9 19
Populus alba 7 105 112 10 72 82 19 19 6 278 284 23 474 497
Populus nigra 10 216 226 15 143 158 1 3 36 0 131 131 26 525 551
Salix alba 1 117 118 1 117 118
Tamarix gallica 7 4 48 9 35 44 9 9 18 13 0 13 38 85 123
Ulmus minor 5 52 57 29 9 38 2 2 4 15 8 23 51 71 122
Total parcella 39 641 680 155 358 513 19 92 111 89 606 695 302 1.697 1.999

NP, no esvan arribar a plantar; M, nombre d’ exemplars morts; NP+M, reposicio.

ments o precipitacions a les capgaleres de la conca, bé internes, com
ara possibles retorns de séquies.

Els resultats del seguiment de la vegetacio restaurada es van se-
guint amb el maxim detall. Un primer indicador informa de I’ arrela-
ment general deles plantesintroduides en cada parcel1a; per aaixo es
vamarcar amb una estagueta de colors cadascun dels exemplarsi es
fan recomptes de supervivencia anuals (taula 9).

Se segueix també la destinacié de cinc dels clons de pollancres
(Populus nigra) autoctons que s han utilitzat i I’evolucié de par-
celles de mostreig concretes a diverses finques. Per a aixo s han
individualitzat una serie de plantes de control per mitja de precin-
tes de color numerats; les plantes eslocalitzen al terreny per aquest
precinte i per mitja de GPS. Per al cas dels clons de pollancre, s’ a-
nota la supervivencia; i per a cas de les zones restaurades, s ano-
ten en un radi de 25 m totes les espécies arbories i arbustives, i es
localitzen espacialment en una malla prefixada en el full de camp
entorn de la planta de referéncia, indicant edat, diametre basal i
espécie.

Com aexemple de dades administratives, es presentalataulad au-
toritzacionsd’ Us del foc per raons agricoles. S observaclarament que
I"any 2001 es multipliquen gairebé per dos les sol'licituds a causa del
fet que I’any 2000 es va produir un incendi del canyissar com a con-
sequienciad’unacremaillegal (taula 10).

Taula 10. Sollicituds d’ utilitzacié del foc per atasques agricoles.

1999 2000 2001
Peticions Autoritzades 14 12 22
Denegades 0 1 1
Poligon- 2 (El Burgo de Ebro) X X
municipi 3 (Pastriz) X X X
4 (Pastriz) X X X
69 (Saragossa, La Cartuja) X
Motiu Marges X X X
Regs X X X
Rostolls X X X
Podes
Restes forestals
Altres

Les dades relacionades amb el medi socioeconomic de millor ac-
cés tenen I’ inconvenient de referir-se atermes municipals compl ets.
La Reserva Natural afecta el municipi de Saragossa, una gran ciutat
el desenvolupament de la qual esta poc afectat per aquest espai na-
tural. Esmostraen lataula 11 I’ evoluci6 de la poblaci 6 dels tres mu-
nicipisal’interior dels quals hi hala ReservaNatural. En totsels ca-
sos el creixement de la poblacié de dret és molt important. No
obstant aquesta apreciacio, s ha decidit restringir les andlisis socio-
economiques als barris de Saragossa que hi ha al’entorn de la ma-
teixa Reserva Natural, Moverai La Cartuja Baja, i aguest ambit es-
pacial s’ha denominat «base espacial de referencia». El 1999, La
Cartuja tenia 2.662 habitants de dret, mentre que Movera en tenia
2.059; encarano s ha pogut obtenir lainformacio6 de laresta de mu-
nicipisni delsanys anteriors. Labase espacial de referencia sera uti-
litzadatambé com afont de dades en elsindicadorsindustrialsi d’al-
tres activitats economiques.
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Taula 11. Evoluci6 de la poblacié de dret als tres municipis de la Reserva Natural de los
Galachos (lareservaescreael 1991).

Codi INE 50062 50203 50297

Municipi El Burgo de Ebro Pastriz Saragossa
1985 1.149 763 604.952
1986 1117 739 573.662
1987 1.119 737 575.317
1988 1.116 730 582.239
1989 1.133 739 586.574
1990 1.168 760 592.686
1991 1.223 752 594.394
1992 1.243 757 593.832
1993 1.316 783 600.892
1994 1.362 801 606.620
1995 1.385 818 607.899
1996 1.447 893 601.674
1998 1.493 936 603.367

Font: Censo de poblacion 1991. Instituto Nacional de Estadistica. Renovacion padronal
1985, 1987-1990, 1992-1995. Instituto Nacional de Estadistica. Rectificacion padro-
nal 1998. Instituto Nacional de Estadistica.

Conclusions

La caracteristica principal dels plans de seguiment és el seu caracter
de programa a llarg termini, ja que, per obtenir conclusions valides,
sovint son necessaries llargues series temporal's de dades. Per aques-
tarad, és molt important que els plans de seguiment comptin amb el
potencial humai el suport material necessaris de manera continuada
en el temps, cosa que sovint resultadificil a causade les fluctuacions
habituals en els pressupostos publics (Atauri i atres, en premsa).

El principal avantatge del pla desenvolupat per ala Reserva Natu-
ral delos Galachos del Ebro rau en la concepci6 jerarquica d’ aquest,
gue s estructura a diferents escales temporalsi espacials, com també
en laincorporacio a disseny i seleccié d'indicadors d’ aspectes tant
ecologics com socioeconomics. L’ estructura dels indicadors permet
avaluar I’evolucio a marge de la manera com es falagestio, facilita
lainterpretacio del’evoluci6 delsindicadorsi permet unaimmediata
repercussio en la gestio.

Entre les dificultats trobades, es pot assenyalar la dificultat per a
algunes preses de dades per |a seva complexitat, o la necessitat d’ ex-
pertsi laimportancia d’ unabona coordinacio, que requereix unagran
dedicacio personal per garantir el compliment dels calendaris.

El desenvolupament del disseny del pla per part de I’ Oficina Tec-
nicad EUROPARC-Espafia ha permes la posada a punt d’ una meto-
dologia per al’elaboracié d aquest tipus de plans, com a eina de re-
feréncia per aatres espais naturals (Atauri i De Lucio, 2002).
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Resum

Seg_l'" ment _eCOI_Ogl c de reserve_s Molts parcs naturals son visitables, totalment o parcialment; en els
marines: Obj ectius, metodol Ogla  pocscasosenques haestudiat ' efecte d aguestes visites sobre lain-

. < . tegritat de les especies i les comunitats protegides, el resultat és gai-

I resultats d’ una decada d’ estudi rebé invariablement el mateix: la freqiientaci degrada el que es vol

. . protegir, i a's efectes positius de la protecci6 (efecte reserva) cal afe-

de IeS I I IeS M edes (Gl rona) gir els negatius de la visita (efecte freqlientacié). A Espanya, €l cas

més ben estudiat és el d una petita area litoral i marina protegida,

pero lesreflexions de | es pagines seglients son aplicables aaltres are-
es protegides, terrestres 0 aguatiques.

Joandomeénec Ros

Departament d’ Ecologia. Universitat de Barcelona —
Introduccié

Al llarg de tot €l litoral iberic, va en augment el nombre d' arees que
gaudeixen d'una certa protecci6, sota regims legals diferents, segons
les seves caracteristiques i el tipus de comunitats o organismes dels
quals es pretén la preservacio (i finsi tot segons les administracions
implicades), sia pel seu interes cientific, per la seva fragilitat, per la
sevararesao per recuperar laproduccio pesquera. En determinats ca-
sos, és prohibida |’ explotacio (generalment de peixos, i en ocasions
d'altres espécies animals d'interes comercial) atotal’ area protegida
0 en algunes zones d aquesta; en altres reserves o zones, s impedeix
el pas o I’ ancoratge d’ embarcacions, mentre que d’ altres poden estar
tancades a la visita (en general submarina) totalment o parcialment.
Sense pretendre esgotar les categories, direm que hi ha basicament
reserves naturals o cientifiques, parcs nacionals, reserves de pesca, re-
serves dedicades a especies concretes, paisatges terrestresi costaners
d utilitzacio mdltiple, i parcs naturals.

Lacreacioi el manteniment d’ areeslitorals protegides pot ser lami-
Ilor manera de trencar el procés d' ateracio, degradacio i banalitzacié
del litoral (Ros, 1994, 1995, 2001; Ros i Serra, 1996) que produeix
la seva creixent ocupacio i urbanitzacio, alhora que, en certa manera,
esmilloral’ ofertaturisticai s afegeix la«natura» alsrecursosturistics
tipics de sol i platja. Cal fer, pero, agunes consideracions en aquest
sentit. Lacreaci6 d’ unes quantes zones protegides, en general aillades
dinsd un litoral extens, no hauria de representar una coartada per ex-
plotar i degradar les zones no protegides, molt més nombroses. Hi ha,
ameés, arguments ecol ogics que aconsellen que aquestes arees prote-
gides tinguin una grandaria suficient per garantir el seu paper de pro-
tecci6 d’ espéeciesi comunitats, cosa que no sempre passa.

Més especificament, el fet de permetre lavisitaales arees protegi-
des representa un risc per alaintegritat d’ aguestes. L’ efecte de | an-
coratge d’embarcacions al Parc National de Port-Cros, a Franca —l
primer del Mediterrani en que es van protegir els fonsi les comuni-
tats marines amés de les emergides—, es deixa sentir perceptiblement
alapraderiade Posidonia oceanica, delaqual I’illade Port Cros pos-
seeix un dels darrers esculls barrera del Mediterrani: tant la densitat
com lagrandaria de les plantes son menors a les arees d amarratge, i
la poblacié animal associada ala praderia s hareduit. La contamina-
cio que produeixen elsiots d’ esbarjo és notable, i se sumaalapropia
delsvisitants del parc terrestre.

Un dels pocs estudis exhaustius que s han fet sobre les conseqiien-
cies ecologiques de lavisita (efecte freqiientaci6) en unareserva sub-
marina és el centrat sobre les illes Medes, un petit arxipélag de la
Costa Brava catalana ben conegut des del punt de vistabiologic (Ros
i altres, 1984), en el qual des de fa vint anys no es permet la pesca a
les seves aigues ni la recollecci6é d’animals o plantes als seus fons
marins 0 ala zona emergida. Des del 1990, i financat pel Departa-
ment d’ Agricultura, Ramaderiai Pesca de la Generalitat de Catalun-
ya (per laDG de Pescadel 1990 a 1994, per laDG de Medi Natural
del 1996 al 1998), i pel Departament de Medi Ambient des d’ alesho-
res, un equip del Departament d’ Ecologiade laUniversitat de Barce-
lona ha estat fent un seguiment anual de diversos aspectes de ladina-
mica ecologica d’ espécies i comunitats marines selectes de les illes
Medes (Departament d’ Ecologia, 1991-2001; Zabala, 1994; Ros,
1999). Aquest monitoratge s’ ha dut aterme parallelament aaltres es-
tudis biologics i ecologics que tenen gairebé tres décades de tradicio
alesillesMedes, i € resultat és que aquest petit arxipelag és actual -
ment potser |azona protegida més ben coneguda detot €l litoral dela
mar Mediterrania. En les pagines seglients s abordara: 1) els objec-
tius que el seguiment i larecercacientificaen general tenen o haurien
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de tenir en una area protegida litoral; 2) les raons que justifiquen el
seguiment ecologic d'una area litoral protegida; 3) la metodologia
adoptada alaReservaNatural deleslllesMedes, i 4) elsresultats ge-
nerals observats.

Objectius de larecerca cientifica en una area protegida litoral

Larecercaque esduu aterme en una area protegida es pot orientar si-
multaniament a diversos objectius; en el cas de les reserves marines
en general (i en el de lesilles Medes en particular), se'n poden es-
mentar tres de basics:

1. Ampliaci6 del coneixement cientific
L a biologia de moltes espécies marines és mal coneguda encara, pit-
jor entot casque ladelesterrestres, acausadel’ accéslimitat del’ ho-
me a mar, que només des de fa cinquanta anys, amb I’ adveniment de
I’ escafandre autonom, ha estat efectiu. Es sorprenent que, encara
avui, es desconegui on es reprodueixen especies tan comunes com
ara els sargs, 0 qué mengen exactament les esponges; aspectes fona-
mentals de la biologia d’ espécies mediterranies tan emblematiques
com ara el nero, lallagosta o lagorgonia camaled, entre d' altres, han
estat descoberts precisament a les illes Medes, en el curs del segui-
ment ecol ogic efectuat per I’ equip del Departament d’ Ecologiade la
UB. L’ extraordinariadensitat de peixos de moltes arees marines pro-
tegides representa una situacio experimental insolita, molt Gtil des
del punt de vista de I’ ecologia per estudiar |’ efecte sobre la resta de
I’ ecosistema de |’ alteracio de les poblacions ictiques per pesca.
Alguns d aquests estudis tenen, amés, un vessant aplicat immediat.
Lamanipulacié de les densitats de peixosi de garotes en parcelles ex-
perimentals, per exemple, proporciona criteris sobre com gestionar
aguestes especies per mantenir lamaximadiversitat en lacoberturaal -
gal i enlafaunad’invertebrats associada. Coneixer lalongevitat, lesta-
xes de creixement, de reclutament i de mortalitat delafaunasessil (es-
ponges, gorgonies, coralls, briozous, tunicats, etc.) proporcionacriteris
sobre la pressié d erosié que aguesta pot suportar per freglientacio, i
quines especies i comunitats sOn més robustes i quines més fragils en
aguest sentit. Tot aixo enllagca amb I’ objectiu seglient de larecerca

2. Aplicaci6 alagestio

Les reserves marines que funcionen com atals (com és el cas de les
illes Medes, entre d’altres) sbn museus vius que contenen un patri-
moni natural molt valuds tant des del punt de vista de protecci6 dela
biodiversitat, com economic, en lamesura que el gaudi d’ aquest pa-
trimoni s’ ha convertit en un atractor turistic de primer ordre, i/o que
la protecci6 genera en determinats casos un excedent de biomassa ex-
plotable (per pesca, basicament) en zones circumdants. L’ objectiu
fonamental de la gestié d'un espai protegit ha de ser la conservacio,
com també |’ acreixement, del patrimoni biologic que acumula; aixo
representa que la gestié no es pot fer sense un coneixement exacte
dels efectes sobre aguest patrimoni de les mesures d’ aquesta gestio,
en el sentit que sigui (augment o disminucio).

3. Divulgacio de la protecci6

Un altre objectiu és divulgar la proteccio, els seus fins, I'interés de
protegir les espéciesi comunitats de lareserva, i aixo dirigit a public
en general i, especialment, als visitants d aguesta (principal ment bus-
segjadors), que demanden informaci 6 sobre el's ecosistemes que visiten
i les especies que observen. A més, la gestio adequada de lareservai
la protecci6 de determinades especiesi comunitats fragils enfront d’ a
questavisita, exigeix que els visitants estiguin informats de per que la
gestio estableix unes determinades pautes (arees visitables, zones i
epoques de veda, zones d’ amarratge obligat, etc.). Aixo implical’ ade-
quada generacid de documentacio, no tan sols sobre espéciesi comu-
nitats, sind del mateix programa de seguiment cientific i de gestio.

Canvis ecologics que és previsible que es produeixin en una area
litoral protegidai raons que en justifiquen el seguiment

1. Efectereserva: desaparicio de les activitats extractives

Lesactivitats extractives sobre el litoral (pesca professional, esportiva
i submarina, marisqueig, coralleig, etc.) han fet que I’home sigui el
principal depredador dels sistemes marins costaners, que estan molt

Lainvestigacion y el seguimiento en |os espacios naturales protegidos | Monografies, 34 | Barcelona, 2002

modificats (per exemple, perqué la nostra especie ha eliminat o reduit
molt les poblacions d’ especies competidores i d’ especies objectiu).

L’ ecologia de comunitats suposa que el's organismes que constituei-
xen |’ ecosistema—tant s aquest estaen equilibri com s no ho esta— es-
tan interconnectats en una xarxa de connexions trofiques de tipus de-
predador-presai d atres tipus (competeéncia, smbios, etc.). Aquestes
connexions son de tipus cibernétic: un depredador i la seva presa esta-
bleixen un circuit de retroalimentaci6 negatiu (I’ augment delapoblacié
del primer s associaaladisminucié de ladel segon), mentre que dues
preses sotmeses a mateix depredador poden establir un circuit de re-
troalimentaci6 positiu (unadeles presesaugmentalasevapoblacio si la
pressi6 del depredador s exerceix de preferencia sobre la segona). Se-
gons aguest model, I’ eliminacié d’ un depredador important de la xarxa
provocara una reacomodacio de totes les relacions i, com a consequien-
cia, un canvi en | estructura de la comunitat (efectes en cascada).

Ladificultat rau a predir en quin sentit operaran aquestes modifi-
cacions. En xarxes molt complexes (i gairebé totes les bentoniques
ho son), els efectes indirectes de la desaparicié d’ una espécie poden
produir consequencies contraries a les esperades. Per exemple, la
prohibici6 de lapescade garotesala ReservaMarinadeleslllesMe-
des hauriad’ afavorir un augment de la seva poblaci6; perd com que,
a mateix temps, es prohibeix la captura dels depredadors naturals de
les garotes, que son €l's peixos esparids, I’ augment d’ aquests darrers
pot produir I’ efecte contrari al previst: és adir, unadisminucio de la
poblacio de garotes.

El que és indubtable és que, en ser I’'home el depredador final i
principal de totes les xarxes trofiques litorals, i atesa la pressié que
actualment exerceix sobre tota la costa, la seva eliminacié sobtada
com a depredador en una zona que préviament havia estat intensa-
ment depredada produira: 1) temporalment, una situacio de desequi-
libri, amb canvis drastics en I’ estructura de les poblacions; 2) la
tendencia cap a un nou equilibri amb una estructura poblacional molt
diferent de la de zones no protegides de I’ activitat humana; i, a més,
3) el sentit de les modificacions sera dificil de preveure, atesa la
complexitat de les xarxes involucradesi latransmissio dels efectes a
espéecies secundaries (efecte en cascada). Tot aixo obliga a establir
estudis de control per resoldre la qliestié d’ una manera empirica.

2. Efecte fregiientaci6: augment de les visites al’ area protegida
L’augment de la fregiientacio humana és la conseqiiencia logica de
I"atractiu que les reserves exerceixen sobre la societat, atractiu que
augmentara a mesura que ho facin les diferencies entre les zones no
protegides i les protegides (per |’ efecte reserva). A les reserves lito-
rals o marines aquestes diferencies sdn més notables, si és possible,
perqueé els efectes de la prohibicié d’ explotacio pesguerai marisque-
rason visibles al cap de poc: els organismes més aparents, tant elsve-
getals que constitueixen el paisatge com els animal's «emblematics»,
tenen una resposta més rapida a la proteccio, arran d' una taxa de re-
novacio més elevada. Aixo, que podriem qualificar de «generositat»
delanatura, hauriade fer relativament mésfacil posar de manifest els
canvis (impactes) de la proteccio.

Encara que la visita a arees protegides com les illes Medes exclou
qualsevol activitat extractiva, diversos aspectes contribueixen aun im-
portant efecte de lafreqientaci6. Lasituacio delesilles Medes pel que
faalagrandariadel’ arxipélag i delazonaprotegida (molt petites), ala
distanciaaterra(molt reduida) i alapressié defreqlientacié (molt alta),
éssingular alamar Mediterraniai finsi tot aescalamundial, i aixo té
molt aveure amb els resultats del seguiment. Atrets per labellesadels
seus fons (que és una faceta de la seva enorme biodiversitat i delava
rietat de comunitats marines), una gran quantitat de bussegjadors vin-
guts d’arreu del mon fan cada any ales seves aiglies entre setantamil i
cent mil immersions. En la temporada dta, en una zona submarina
molt reduida (la dels tinels, covesi penya-segats submarins plens de
gorgonies), fins ados mil escafandristes diaris formen ramats maldes-
tres que S arrosseguen més que no neden entre organismes fragilissms
que amb prou feines suporten aguestes processons turistiques.

Aixo faque no puguin descartar-se | es conseqlienci es negatives so-
bre especies i comunitats. Sota |’aigua no és possible establir la vi-
gilancia que a la superficie impedeix I’ accés a les zones reservades.
Alguns escafandristes (pocs, per sort) «obliden» lareglamentacio es-
tricta que prohibeix recollectar o danyar organismes, i arrengquen
gorgonies, corall o el que sigui amb la idea d’ endur-se un souvenir
(que després abandonaran quan descobreixin que es fa malbé facil-
ment), o bé sacrifiquen garotes per donar menjar al's peixos, o finsi
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tot pertorben d’ una manera o altra el comportament d’ unes especies
no habituades a aquesta freqiientaci6 elevada. Finsi tot els escafan-
dristes que es comporten com cal, no sempre poden evitar trepitjar el
fons, copejar amb mans, colzes, genollsi aletes |es parets recobertes
d’ organismes sensibles, o bé que les bombolles que es desprenen dels
seus escafandres s'acumulin a sostre deles covesi balmesi necrosin
els organismes que hi ha encastats.

Aixi, doncs, podem suposar conseqiiencies deletéries per: 1) erosio
involuntariaaleslocalitats excessivament freqlentades («trepig» per
part dels bussejadors; ancoratge sobre fons fragils per part deles em-
barcacions); 2) canvi en el comportament de les especies davant
|"augment de les visites (el cas més espectacular, pero no I’ Unic, és
|’ «efecte circ»: els peixos que van cap as bussgadors a sollicitar
menjar), i 3) lapescafurtivai atre tipus de rampinyesincontrolades.

M etodol ogia de seguiment ecol0gic adoptada a |la Reserva Mari-
nade lesllles Medes

1. Hipotesi de treball
De manera general, i des del punt de vista de I’ efecte reserva, es pot
plantgjar lahipotesi de treball seglient:

1) A lareserva, si aquestafuncionacom s haprevist, labiomassa
de les especies monitoritzades es mantindra estacionaria o s'incre-
mentara a unataxasuperior al’increment observat forade lareserva.
Aquest increment es pot convertir (de manera alternativa o conjunta)
en: a) una major taxa de creixement; b) una major taxa de recluta-
ment; i, especialment, ¢) una menor taxa de mortalitat.

Des del punt de vistade I’ efecte erosiu de lafreqientaci6, la hipo-
tesi basica és que:

2) Alsllocs més visitats, la biomassa de |es espécies monitoritza-
des decreix més o s'incrementa a taxes significativament inferiors a
les que es donen als llocs control poc o gens freqlientats. Contraria-
ment al que ocorre en el cas anterior, aquest decreixement pot ser de-
gut & a) una menor taxa de creixement; b) una menor taxa de reclu-
tament; o, sobretot, ¢) una major taxa de mortalitat.

A més d aquestes hipotesis generals, per a cadascuna de les espe-
cies i comunitats seleccionades (vegeu més avall) s'han plantgjat
hipotesis concretes.

2. Disseny experimental

Segons diversos autors especiaitzats en seguiments a llarg termini,
aquests han de consistir en I’ observacio dels processos a llarg del
temps, segons un esguema prefixat, senzill i sense hipotesis de partida
(Franklin, 1989). Aixi, caldria evitar els dissenys de partida, ja que,
en voler comprovar unes hipotesis, els mateixos dissenys posen un li-
mit alasevaduradai estanquen tan bon punt s han efectuat |es proves.
Altres autors opinen que, sense hipotesis de partida, el's seguiments cor-
ren € risc d’ eternitzar-se sense ser capagos de comprovar res.

En el cas de la Reserva Marina de les Illes Medes, des del co-
mencament es va plantejar una doble perspectiva que considerés les
dues anteriors: d’una banda, interessava observar els canvis operats
en el patrimoni natural submari de lareservaal llarg del temps, sen-
se cap premissai per lamerautilitat de conéixer els esmentats canvis
per alagestio de lareserva; i, d’ altra banda, no es podia perdre I’ o-
portunitat que oferia aquest estudi d’esbrinar quins son els efectes
dels dos processos que S engeguen quan un espai litoral és protegit
(els efectes reservai frequentacio).

Lestres estratégies utilitzades en el plantejament del disseny expe-
rimental son les seglients:

1) BACI

Com gue es tracta de demostrar I’ existencia d'impactes a llarg del
temps, € disseny més potent seria del tipus BACI (Before-After Con-
trol-Impact, control del’impacte abansi després, Underwood, 1991),
gue necessitareferencies en el tempsi en |’ espai per obtenir evidencies
irrefutables de |’ existénciade I’ impacte estudiat. Pero es plantegen dos
inconvenients: I’ esforg de mostreig és molt exigent i esrequereixen da-
des prévies ala proteccio de la zona, que llevat de casos molt concrets
(praderia de Posidonia oceanica) no estenen ales Medes.

2) SFT

Per palliar la manca de dades prévies, se sol recorrer a recurs de
substituir les comparances en el temps (abansi després) per compa-
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rances en |’ espai: es comparen les especies i/o comunitats de zones
gue han rebut I’impacte amb unes altres (tan properes i equivalents
a les primeres com sigui possible) que no, assumint que aquestes
darreres reprodueixen bé el que els passava a les primeres abans de
I"impacte. Aquest és el disseny SFT (Space For Time, espai en lloc
de temps; Likens, 1989). Aquest suposit és criticable, perque els
sistemes bentonics sobre substrat dur son molt heterogenisi és difi-
cil creure que existeixin localitats totalment equivalents.

Al principi del seguiment de la Reserva Marina de les Illes Me-
des (1990), i per paliar lafalta de dades prévies a la proteccid i a
la visita intensiva dels seus fons, es va plantejar un disseny SFT,
comparant localitats de |’ area protegida (reserva) amb d’ altres de
la costaimmediata del Montgri (no-reserva), i localitats de lareser-
vamolt visitades (frequientacié) amb d’ altres no visitades per esca-
fandristes (no-freqlientaci6). Aquestes comparacions van mostrar
|"existéencia de diferencies molt significatives entre les dues situa-
cions, que semblaven suggerir un fort efecte reservai un clar efec-
te frequentaci6é (Sala i atres, 1996). A mesura que el seguiment
avancava, pero, el disseny SFT va anar perdent protagonisme (per
tres raons. pels seus aspectes criticables, per haver «provat» jales
hipotesis, i perque les condicions de les estacions de no-reservaala
costa del Montgri han canviat, en haver-se protegit aixi mateix —en-
cara que amb menys vigilancia— aquella zona), i es va comencar a
treballar amb un disseny LTS.

3) LTS

En elsdarrers anys, a partir d’ unamodesta serie de més de cinc anys,
es pot considerar que ja comencga a tenir sentit comparar la biota de
cada localitat amb si mateixa a llarg del temps (disseny LTS, Long
Term Sudies, estudis allarg termini). Com que continuen fent-se els
controlsaleslocalitats exteriors alesilles, que estan en ple procés de
canvi cap a situacions de reserva i d'elevada frequientacio per esca-
fandristes, I’estudi esta tendint a un veritable BACI, encara que no
s hagi dissenyat aixi en principi.

3. Selecci6 d'especiesi comunitats

No es pot estudiar tot, i cal seleccionar especiesi comunitats d’ acord
amb criteris racionals. El disseny del seguiment s ha fet considerant
diferentsblocs d’ estudi i plantejant un enfocament adiversos nivells:
especies i comunitats, importants des del punt de vista ecologic i/o
emblematiques, o bé que s han pres com a indicadors biologics d’ e-
fectes generals sobre la comunitat; i intentant diferenciar clarament
els dostipus d’ efectes assenyalats (reservai fregientacio) o d’ altres,
si n’hi hagués.

3.1. Espécies

Pel que fa a les espéecies, es pot prendre en consideracio I'interés
ecologic, economic i paisatgistic, la grandaria, 1a bellesa, etc. La se-
leccié sembla més objectivable si es tenen en compte:

1) Lafragilitat: especies més sensibles a la intervencié humana,
per exemple per ser longevesii tenir taxes demografiques tan baixes
gue es recuperen malament davant un impacte «imprevist» com lain-
tervencié humana; les gorgonies en son un bon exemple.

2) Lasingularitat: la raresa en un determinat ambient és una me-
surade lasingularitat d’ una espécie, que aixi mateix contribueix ala
biodiversitat local.

3) El valor economic; aquest criteri és facil de quantificar, pero
varia en I’espai (per exemple, les garotes segons si son objecte de
consum humao no) i en el temps (per exemple, les gorgonies abans i
després de I’adveniment de la immersio amb escafandre autonom),
encara que certes especies sempre han estat apreciades (peixos).

Amb aquests criteris es van seleccionar |es especies seglients per fer-
ne el seguiment (els seus valors respectius s indiquen en lataula 1):

Taulal
Motius d'interes

Espécie Pesquer Ecologic Turistic
Corall vermell + + +
Gorgonia camaled + +
Llagosta + + +
Garota + +

Nero + + +
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1) Cora vermell (Corallium rubrum); de valor comercial i orna-
mental, i alhorad’ unagran fragilitat per la dinamica poblacional par-
simoniosa que li fa suportar malament la pressio d extraccio a que
s havist sotmes en el passat alazona.

2) Gorgoniacamaled (Paramuricea clavata); especie emblematica
per laseva contribucié al paisatge submari, per formar part important
de lacomunitat del coralligen (vegeu més avall) i per tenir una dina
micalentissima (Coma i atres, 1998) que en dificultalarecuperacio.

3) Garota comestible (Paracentrotus lividus); a més del seu in-
terés comercial, és unaespecie clau en €l flux d’ energia de les comu-
nitats litorals, ja que és un dels pocs herbivors consumidors d' agues
i capag de denudar el paisatge quan és molt abundant (McClana-
hani Sala, 1997).

4) Llagosta (Palinurus elephas); especie de gran valor comercia i
ornamental per a turisme subaquatic, i les poblacions del qual sem-
blen en regressio atot €l litoral.

5) Nero (Epinephelus marginatus); peix totemic, pel qual lesilles
Medes son ben conegudes. A tot €l litoral Mediterrani, les seves po-
blacions es veuen sotmeses a una forta pressio de pesca, mentre que
el reclutament és molt reduit. Comparteixen el seu caracter de vulne-
rable set especies més de peixos, de les quals també es fa el segui-
ment detallat: nero ratllat o anfos bord (Epinephelus costae), llobarro
(Dicentrarchus labrax), déntol (Dentex dentex), pagre (Pagrus pa-
grus), orada (Sparus auratus), sarg imperia (Diplodus cervinus) i
corball de roca (Sciaena umbra).

3.2. Comunitats

L es comunitats que formen les especies, mésfinsi tot que les matei-
Xes especies, responen als impactes antropics d'eliminacio de I’ ex-
plotacio i augment de la frequientacio, perd no tan sols els canvis
en aguestes comunitats semblen més dificils de quantificar, siné que
aquestes resulten dificils de valorar. Els tres criteris anteriors (fragi-
litat, contribucié alabiodiversitat i valor paisatgistic) son aixi mateix
d'aplicacio (taula 2).

Taula2
Motius d'interés
Comunitat Fragilitat Biodiversitat Paisatge
Posidonia oceanica + + +
Coralligen + + +
Ictiofauna + + +

Lafragilitat de les comunitats bentoniques sembla estar relaciona-
da positivament amb la quantitat d’estructura (material esquelétic)
que acumulen, i inversament amb el seu dinamisme, de manera que
les comunitats sobre substrats tous son més resistents que no lesins-
tallades sobre roca, i, en aquestes, les dominades per algues toves
que renoven anua ment la seva biomassa son més resistents ales per-
torbacions que no les comunitats dominades per algues calcaries i
animals, propies de major profunditat, i de coves (aleshores manquen
d’algues), totes les quals sdbn molt més parsimoni 0ses.

Les comunitats de les quals s efectua el seguiment alesilles Me-
des son les seglients:

6) Comunitat de la praderia de Posidonia oceanica; a més del seu
valor paisatgistic, té un valor ecologic indubtable, alavegada que la
seva fragilitat davant els impactes antropics I’ esta fent retrocedir a
moltes localitats mediterranies. La de les illes Medes no és una ex-
cepcio, si bé les causes no es coneixen exactament; a més, és relati-
vament ben coneguda per estudis previs.

7) Comunitat del coraldigen, tant pel seu valor paisatgistic (parets
amb gorgoniesi esponges) com per la seva contribucio alabiodiver-
sitat delazona, i aixi mateix per posseir una dinamicamolt parsimo-
niosa, que la fa especialment susceptible al’ erosio per frequientacio.
Una especie de briozou (Pentapora fascialis) s ha utilitzat com ain-
dicadorad’erosi6 en €l coralligen.

8) La comunitat de peixos de roca en conjunt, especialment les
especies vulnerables, tant per la contribucié al’ atractiu turistic de la
zona, com pel fet que |’ area protegida constitueix una situacié insoli-
taen un litoral sobreexplotat.

En elsinicisdel seguiment, quan els gestors de I’ area protegida no
controlaven el nombre d'immersions que aquesta rebia, es va efec-
tuar aixi mateix una estimacio de:
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9) Lafregiientacio submarina de visitants (barques i escafandris-
tes) alareserva.

4. Selecci6 de métodes

El treball submari i les caracteristiques de proteccié de lazonaimpo-

sen restriccions ala metodol ogia que es pot utilitzar per fer el segui-

ment. Es poden esmentar els seglients métodes d’ aplicacié generalit-
zada:

* Mostreig directe utilitzant escafandre autonom i emprant metodes
visuals, no invasius; fotografiai filmacié quan la quantificacio di-
recta és massa dificil.

« Us de descriptors facilment quantificables: densitats i grandaries
d’individus de les especies estudiades, i de tests estadistics per in-
terpretar adequadament les dades i filtrar causes naturals (per
exemple, |’ heterogeneitat espacial). Aixo implica I’ obtencio de
mostres replicades.

« Usdemétodes no cruents: censos visuals, registres fotograficsi vi-
deografics (que, a més, permetran fer comparacions amb registres
passats o futurs). S utilitzen especialment els registres fotografics
i videografics per al’ estudi del’ erosié del coralligeni el control de
les espécies sessils.

¢ Eliminaci6 de I’ estacionalitat, factor important en I’ estructuracio
de les comunitats bentoniques: els mostrejos es fan sempre en la
mateixa epoca de I’any (al’estiu, cosa que a més facilita el treball
submari a causa de la bonanga térmica).

« Us de parcelies o transsectes fixos, sobre els quals es repeteixen
els mostrejos any rere any, de manera que s eliminal’ heterogenei-
tat espacial extrema del bentos de substrat dur, que podria emmas-
carar la variabilitat deguda als efectes que es pretén identificar.
Parcelles fixesi transsectes curts s utilitzen per ales especies ses-
sils(Posidonia, corall vermell i gorgoniacamaled), i transsectes de
Ilarg recorregut per efectuar recomptes d’ especies mobils (peixos,
|lagostes, garotes, €tc.).

e Treball a profunditats també estandarditzades, amb la qual cosa
s aconsegueix eliminar el notable efecte delafondaria (i dels para-
metres ambiental s associats: hidrodinamisme, il{uminacié, tempe-
ratura, etc.) en lamanifestaci6 de molts fenomens que podrien con-
fondre els resultats. Al mateix temps, aquestes profunditats de
treball (ni gaire superficials ni gaire fondes) coincideixen amb les
meés freqUientades pels visitants de la zona.

 Lesvariables basiques que es mesuren son descriptors demografics
de les espécies estudiades i de les espécies dominants de les comu-
nitats monitoritzades: densitat (nombre d’individus/colonies per
unitat de superficie) i estructura de grandaries de les poblacions
(que permetran estimacions de biomassa). En determinades espe-
cies sessiles (gorgonies, corall, etc.), I’ establiment de parcelles de
mostreig fixes permet estimacions concretes de taxes de mortalitat
i reclutament; amb menys precisio, el mateix és possible per aespé-
cies mobils (peixosi garotes).

A més d’ aquests métodes general s, s empren metodol ogi es especi-
fiques d’acord amb les caracteristiques de les diferents espéciesi co-
munitats monitoritzades, que s obvien en aquestarelaci6 (vegeu De-
partament d’ Ecologia, 1991-2001).

Resultats més interessants del seguiment i recomanacions
de gestio

Els resultats del seguiment (vegeu-ne el detal en les memories
anuals d’'aguest, Departament d’ Ecologia, 1991-2001, i a Garcia i
Zabala, 1990; Zabala, 1994; Sala i altres, 1996, 1998; Garra-
bou i altres, 1998; entre d’ altres) es poden resumir de la manera se-
guent:

a) Disminucio finsa 1995 (per causes desconegudes) i estabilit-
zaci6 posterior de la qualitat de la praderia de Posidonia oceanica,
estimada a partir dels seus parametres de biomassa. Aquesta recupe-
raci6 pot ser el resultat de la prohibici¢ total d ancorar ala praderia,
efectivades delsinicis delaproteccid. S'insisteix en el suggeriment
d’anys anteriors d’eliminar totalment els morts d’ ancoratge de la
praderiai renovar el balisament del seu limit inferior amb una ins-
tallacio visible des de la superficie (linia de boies). També, com en
anys anteriors, es recomana estudiar la qualitat de I’ aigua, afectada
per laplomadel riu Ter, ja que la seva carrega contaminant es creu
que pot tenir una influéncia important, perd desconeguda (el segui-
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ment no monitoritza els nivells de contaminants a les aigues lito-
rals), sobre la praderia. El cens de macroinvertebrats d’ aquestaindi-
ca un reclutament en anys recents de nacra (Pinna nobilis), que al
principi del seguiment s havia descartat com a especie descriptora
per la seva baixa densitat. Es recomana revisar la cartografia de la
praderia cada cinc anys.

b) Seguint la tendéncia ja apuntada en anteriors monitoratges,
s adverteix de nou un increment inquietant de la mortalitat de la
gorgonia Paramuricea clavata, deguda a erosi6 per escafandristes;
la mortalitat és prop del 6% a les zones freguentades, enfront d’un
3% a les no visitades (cal tenir en compte la lentitud en el creixe-
ment de |’ espécie: prop d’ 1 cm d’ altura per any, i aixi mateix laseva
baixa mortalitat natural, que deu ser de I’ 1-2%). A causa de |’ aug-
ment de lavisita submarina ala zona que fins ara es considerava de
baixa freglientaci6 (costa del Montgri) als efectes de I’ estudi com-
parat, aguestajano és utilitzable com areferencia. Caldria, per aixo,
traslladar a Montgri els criteris de gestié del busseig alesilles Me-
des (prohibicié de fondejar fora de les boies fixes); aixi mateix, cal-
driareduir atotal’ area, finsalsvalorsrecomanats al seu moment pel
seguiment, el nombre d’ immersions realitzades (dues-centes visites
per dia, en lloc de les fins a quatre-centes cinquanta que son possi-
bles actualment). La densitat de busseig (mil visites per hectarea i
dia) alesilles Medes és una de les més elevades del mon, i aixo re-
comana un canvi total en la manera com s ha gestionat fins ara la
freqlentaci6 de lareserva.

c) Els primers anys del seguiment indicaven una reduccié del
nombre de garotes (Paracentrotus lividus) deguda a depredacio pels
peixos (vegeu més avall), no a eliminacié pels escafandristes, i la
conseguent reduccio de I’ efecte de les garotes sobre les algues (efec-
te en cascada). En els darrers anys, a causa de reclutaments impor-
tants i a la utilitzacié de refugis adequats per part de les garotes,
aquestatendencia s hainvertit, de manera que les garotes (tant les de
fora com les de dins de la reserva) semblen ara menys af ectades per
la depredaci 6 (efecte en cascada). En tot cas, aguesta tendéncia no té
per qué mantenir-se en el futur si es redueixen el's reclutaments.

d) Les poblacions de peixos, especialment els nerosi altres espe-
ciesvulnerables, s han incrementat notablement (nombre d’ individus
de les poblacions, grandariaindividual i nombre d’ espécies). Deter-
minades especies, pero no totes, han arribat a les abundancies maxi-
mesregistrades a llarg detot el seguiment, al mateix temps que lavi-
sita (i ladistribucio d'aliment) ha modificat de manera ostensible el
comportament de certes espécies. Es preocupant lareduccio en lesta-
lles maximes d’ algunes d’ aquestes, circumstancia que indicaria pes-
cafurtiva (i, per tant, ineficacia del sistemade vigilanciade lareser-
va). S'insisteix de nou en lanecessitat d’ augmentar lavigilanciadela
reserva, laqual cosasignificaassignar aaquesta més recursos, tant al
llarg de I’any com al llarg del dia. Mentre que I’ abundancia de clas-
ses de talla petita per a algunes especies indicaria el seu reclutament
prop de lareserva, la disminucio de les densitats d’ altres especies a
|"area no vigilada i antany rarament visitada, pero ara freqlientada,
del Montgri apuntaria a un augment de la depredaci6 per caga sub-
marina. Els neros, pel que sembla, tenen una poblaci6 estabilitzada a
lesilles Medes, cosa que indicaria que aquesta especie territorial ha
arribat al seu sostre alareserva; cal assenyalar que des de faquatre o
cinc anys s han registrat episodis de reproduccio en aquesta especie,
insolits fins aleshores.

e) Ladinamicade la poblacié de llagostes, que no sembla depen-
dre directament de la proteccio ja que els adults freqienten fons su-
periors as visitats pels escafandristes, es manté en una grandaria cri-
tica, a causa potser de reclutaments suboptims.

f) L'erosio del coralligen, segons es despren de I’ estudi del brio-
zou Pentapora fascialis, es demostra molt important a's Ilocs fre-
quentats, pel ja esmentat «trepig» dels escafandristes; es recorda €
gue s haindicat a proposit de la gorgonia camaleo.

g) El coral vermell esrecuperamolt lentament, com correspon al
creixement parsimoniés de I’ espécie; episodis recents d’ espoliacio,
pero, indiquen que aquesta recuperacio no fa més que posar aladis-
posicié dels pescadors furtius colonies que s apropen a la grandaria
comercial. Per aixo s'insisteix en lanecessitat d’ augmentar |es mesu-
res de vigilancia, especialment al’ hivern.

h) La freqlientacio per escafandristes i barques és molt elevada i
localitzada a zones molt concretes, que son precisament les mésinte-
ressants des del punt de vista de la biodiversitat taxonomica o de la
bellesa pai satgistica.
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Conclusions

Lavisita al’area protegida de les illes Medes té importants efectes
negatius. En ser |’ area protegida molt reduida en superficie, determi-
nades zones submarines estan sobrefreqientadesi, literalment, trepit-
jades, i les espéciesi comunitats més emblematiques dels fons de les
illes (el coralligen, els boscos de gorgonies, les coves, €l corall ver-
mell, lesalgues calcariesi els briozous) ofereixen clars simptomes de
degradaci6. La pesca furtiva d’algun pescador, principalment a la
zona del Montgri, i especialment el coral-leig furtiu, son altres tantes
amenaces a la integritat d’ una reserva de pesca que aixi esta patint,
precisament, el resultat de la sevafama.

La protecci6, per sort, també implica efectes positius, encara que
aqueststenen unadoblelectura. Lapraderiai algunesdeles sevesespe-
cies emblematiques (com ara la nacra) semblen recuperar-se bé. El
nombre d’ espéecies de peixos (sobretot de les més vulnerables enfront
delapesca), el nombred individus de les seves poblacionsi lagranda
riadelamagjoriad’ especies han augmentat, en alguns casos espectacu-
larment; €l's peixos sdn menys esquiusi s apropen als escafandristes a
la recerca de menjar. Els neros, els llobarros i les orades, entre altres
moltes especies que s havien fet rares, son tan abundants com degue-
ren ser-ho abans de la practicade lacagasubmarina, i arriben agranda
ries que els bussejadors més veterans no recorden haver vist mai.

Pero no es controlala suposada contaminacio fluvial, I’ efecte dela
qual sobre I"herbei pot ser important. A més, la proporcié de peixos
grossos i mitjans és excessiva pel que fa al's peixos petits: mancant
depredadors naturals i pescadors (excepte els furtius), la poblacio ic-
ticade lesilles Medes té una estructura d' edats desequilibrada, pro-
pia d'una poblacio envellida. Determinades espéecies de peixos han
substituit I home en la seva acci6 depredadora: no tan sols els peixos
grossos es mengen (o fan fugir) els xics, siné que, per exemple, les
orades exploten els musclos que creixen sobre les roques amb molta
meés eficacia que ho feien (quan no hi havia prohibicié de recol-lec-
Ci6) els éssers humans; també les garotes han estat fortament explo-
tades en determinats anys per depredadors naturals.

Un aspecte certament preocupant és la utilitat del seguiment en si.
Els estudis de monitoreig que s han comentat son finangats per I’ Ad-
ministracié autonomica, responsable de la gestio de I’ area protegida
delesillesMedes, i elsresultats del mateix seguiment haurien de ser-
vir, precisament, perquée I’ Administraci6 reexaminés continuament la
seva estrategia de maneig de lareserva, per exemple tenint en comp-
te la capacitat de carrega d’ aquesta, basicament el nombre d’immer-
sions anuals o diaries que es poden permetre de manera que lavisita
no impliqui deterioracié ambiental com la que hem assenyalat. Pero
vet agui que el's sectors més clarament beneficiatsamb I’ éxit delare-
serva (clubs de busseig, hotelers, etc., representats en el patronat d’' a-
questa) son poc inclinats areduir lapressié d immersio, d’ ancoratge,
de visita en suma, i I’Administracié no adopta clarament totes les
mesures restrictives que, des del punt de vista de la gesti6 responsa-
ble, els estudis aconsellen.

Elsfonsdelesilles Medes son bellissimsi molt diversos, i aixo és
al’origen de la seva proteccié. Es compren que es vulgui contemplar
aquesta bellesa, perod quan aixo implicaresultats negatius per alain-
tegritat de les mateixes espécies i comunitats que es preserven, es
posaen dubte lafinalitat mateixade laproteccié i es plantgjael dile-
ma amb qué també s enfronten els professionals de I'art. ¢Cal obrir
les coves prehistoriques, les ruines de ciutats 0 monuments classics,
els museus, alavisitadel gran public, o bé cal oferir a aquest imita-
cions més o menys bonesi reservar els originals a's estudiososi ala
posteritat? ¢Cal limitar la visita de les reserves naturals (a una zona
reduida, o bé aun nombre molt petit de persones) i deixar que aques-
tesromanguin en gran part verges i magnifiques per ales generacions
gue han de succeir-nos (i que, de segur, sabran estudiar-les millor i
obtenir-ne algun profit: noves medecines, per exemple), o bé n"hem
de gaudir ara plenament (i, naturalment, treure'n tot el rendiment
economic possible), i dema, que el's nostres descendents se les com-
ponguin com puguin? S ha dit, no sense rad, que la Reserva Marina
delesllles Medes pot morir, literalment, d’ éxit.

Es evident que augmentar e nombre (i lasuperficie) o areeslitorals
objecte de proteccio pot reduir la pressié de fregientacié sobre les ac-
tuals. La politica de creaci6 (i dotacio pressupostaria adequada) d'es-
pais protegits a litoral és una altra gran assignatura pendent dels go-
vernsregionalsi nacionals, a Espanyai en altres paisos mediterranis.
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Situaci6 actual dels espais naturals protegits

Diagnostic dels plans d’ Us

Al llarg del segle passat, |es diferents administracions publiques han

p[:lbl | C a] S espaj S natural S anat creant de forma progressiva en el conjunt del territori espanyol
. una amplia xarxa d’ espais naturals protegits que pretenen convertir-
P rOtegl ts eSpanyOI S se en elsinstruments basics per al’ aplicacié de les pol itiques de con-

servacio i protecci6 delanatura. Un moment clau en aquest procésva
ser sens dubte la sobtada explosio de declaracions d' ENP alafi dela
. . . década dels vuitanta. Actualment, el territori protegit ultrapassa els
Guillermo Gruber* i Javier Benayas {resmilions d hectareesi e nombre d' ENP sugeraeelgs ci nc?gents
De manera parallela a aguestes declaracions, aquests espais s’ han
Departament d" Ecologia. Universidad Auténoma deMadrid - gnat convertint en centres o interés amb grans atractius i valors pa-
trimonials naturals i culturals per ser visitats durant les vacances i
* Becari dela Fundacion Marcelino Botin - perjodes d oci i temps lliure. Cada vegada més, els ENP s han anat
convertint en unes importants destinacions turistiques de les re-
gions 0 comarques on se situen. S’ estima que actualment van avisi-
tar els parcs espanyols més de trentamilions de persones al’ any. So-
lament els parcs nacionals acullen un total distingit anual de 9,8
milions de visitants. Latendéncia general és, ameés, al’ augment de
visites cada any, observant-se un increment del 4,5% anual (EURO-
PARC, 2000).

Davant d’ aguest progressiu augment del’ afluénciade visitants, el's
gestors dels ENP han hagut de desenvolupar i oferir una amplia xar-
xad'installacions, activitats, serveisi productes d’ Us public que faci-
litin el coneixement i el gaudi del parc per part d’ aquests turistes.
L’esmentat desenvolupament es produeix tant en el pla quantitatiu
—I’ oferta experimenta un creixement considerable tant en el nhombre
d’ equipaments construits, com en la quantitat d’empreses privades
gue ofereixen activitats complementaries alanatura—, com en el qua-
litatiu —a progressiva oferta de passejades i recorreguts en diferents
medis, ladiversitat de programes interpretatius i d’ educacié ambien-
tal, o I’ aparici6 de diverses activitats esportives i nous productes tu-
ristics no sempre compatibles amb la conservacié de I’ espai natural.

Enfront d’ aquesta diversai en ocasions descontrolada situacio, es
plantgja la necessitat de desenvolupar unes normes i plantegjaments
gue permetin gestionar i regular de manera adequada les diverses ac-
tivitats d’' Us public que es desenvolupen en aquests ENP. De fet, ac-
tualment aquestes competéencies —juntament amb I’ area de conserva-
Ci6 dels recursos naturals i culturals del parc— constitueixen ara per
ara una de les tasques principals d’intervencio i una de les arees fo-
namentals dins de I’ organigrama de gestié d’un ENP.

L’Us public

Hem introduit el terme Us public, perd convé conéixer amb exactitud
el seu significat, determinant quines tasques li corresponen, quin
camp abasta. Per aconseguir donar una definicié a més precisa pos-
sible, cal andlitzar préviament objectius de I’ Us pablic perque d' a
guesta manera quedin reflectits en aquesta definicio.

De forma molt esquematitzada podriem definir, o més aviat agru-
par, tots el s objectius en tres blocs fonamental s, que son el's seglients:
¢ Objectius de conservacio.
¢ Objectius recreatius (amb I’educacié ambiental en sentit ampli

com abase).
¢ Objectius de desenvol upament.

En les diverses definicions revisades s ha pogut observar un dife-
rent grau de complexitat d’ acord amb elstipus d’ objectius (conserva-
Cio, recreacio, coneixement i desenvolupament) que s hi integren.
Aixi doncs, I Gs public podria quedar definit de la manera segient:
conjunt d' activitats, serveisi installacions, en espais naturals, amb la
finalitat d'apropar visitants i habitants als seus valors tant naturals
com culturals, d’una manera ordenada que garanteixi la conservacio
d’ aquests recursos per mitja de missatges educatius, utilitzant la in-
terpretacio del patrimoni com a estratégia de comunicacio, i aixi ma-
teix garanteixi i promogui el desenvolupament sostenible de |’ espai.

Funcions basiques de |’ Gs pablic

No obstant aix0, i com hem comengat a assenyalar, I’ Us pablic ésun
concepte molt ampli que compleix diverses funcions que de manera
globa hauran de contribuir a millorar la qualitat de I’ espai protegit.
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Aquestes funcions es podrien resumir de lamanera segiient (basat en
el treball de Benayas i Blanco, 2000):

— Funciérecreativa: s englobaen el marc d’ aguesta funcié qualse-
vol tipus d' activitat lliure o organitzada oferta a visitant amb lafina-
litat d’ ocupar el seu temps de lleure al’ espai protegit o a seu entorn.

Procés de comunicacio a diferents nivells:

— Funcié d'informacid i orientacié: qualsevol tipus d'intervencio
destinada a satisfer les demandes i les necessitats del visitant relati-
ves a requeriments basics, benestar, orientacio i seguretat per al seu
gaudi i donant-li a coneixer les possibilitats de participacio que té
com a usuari en els diferents programes i serveis publics prestats a
I"espai. S'inclou aqui la senyalitzacid necessaria per dirigir i orientar
el visitant dins de |’ area protegida.

— Funcio6 divulgativa: de manera molt general, es podria resumir
en el conjunt d’ activitats destinades a la poblacid general, com tam-
bé agrups especifics, amb I’ objectiu de donar aconéixer elsvalorsde
I"ENP.

— Interpretacio del patrimoni: estratégia de comunicacié in situ
I"objectiu del qual és explicar as visitants les caracteristiques dels
recursos naturalsi culturals de |’ espai protegit, d’ una manera atracti-
va, entretingudai suggeridora, utilitzant diferents mitjansi técniques,
d’unamaneralliurei voluntariaper part del public; per aconseguir un
coneixement, estimacio i respecte pels valors de |’ area protegida.

— Educacio ambiental: estratégia de comunicaci6é basada en acti-
vitats educatives programades amb objectius didactics concrets i di-
rigides agrups especifics que pretenen el coneixement delsvalors na-
turalsi culturalsde |’ espai.

— Extensié: processos de comunicaci6 per alatransferenciad'in-
formacid i presa de consciencia dirigits a les poblacions locals resi-
dentsal’espai 0 a seu entorn.

— Seguretat: activitats dirigides a garantir la seguretat dels visi-
tants durant les activitats d’ Us public.

Funcions associades

A més d aquestes, que considerem funcions basiques de I’ Gs public,
s han de tenir en compte altres arees d’intervencio, o funcions asso-
ciades com son la capacitacio i la formacié de personal, les publi-
cacions de |’espai protegit o la comercialitzacié i la promoci6 dels
serveis que es presten. De la mateixa manera, no podem oblidar la
participacié ciutadana com un dels aspectes més importants que cal
tenir en compte actualment per ala gestio de I’ Gs public. En aquest
sentit, els programes de voluntariat son un instrument per promoure
la participacio, pero també es poden considerar com una forma d’ Us
public de I’ espai protegit, ja que els voluntaris no tenen una motiva-
ci6 economicai si lad un gaudi basat en unatasca d’ ajuda alacon-
servacio de |’ espai protegit.

Laplanificacio d’ Us public

S'haparlat jadelaimportanciadel’ Us public als espais naturals pro-
tegits, perd ¢quina éslamanerade dur-lo alapractica? El cami per a
la seva gesti6 passa per una correctai detallada planificacié i progra-
macié de manera prévia a les actuacions sobre €l terreny. Fins no fa
gairesanys, laplanificacio delesdiferents arees de gestio dels espais,
incloent-hi I’ Gs public, es limitava Gnicament als plans anuals d’ ac-
tuacions. Els plans d’ Us public (PUP) son plans sectorials que proce-
deixen del Plarector d'Us i gestié (PRUG). El pla d’Us public, per
tant, s had’ gjustar al PRUG del qual procedeix, i el seu contingut es-
tara definit d’ acord amb els objectius que aquest estableixi. Els PUP
son, aixi, el marc en el qual posteriorment es desenvolupen els cor-
responents programes especifics (educacié ambiental, interpretacio,
etc.), i, com sabem, és en aquests darrers anys que s’ han comengat a
desenvolupar.

No obstant aixo, I’ elaboracio d’ un PUP no es pot produir de mane-
ra independent i aillada, siné que ha d’ estar immersa en un procés.
Aquest procés ha de respectar unajerarquitzacié en laplanificacio, és
a dir I’ordre establert en I’ elaboracié dels plans, perque aquesta es
produeixi d' una manera coherent des del marc més general cap als
aspectes més concrets: PORN, PRUG i PUP. Es el que podriem de-
nominar planificacio en cascada, que, com premissa fonamental,
haura de partir d’un exhaustiu diagnostic de la situacié de partida i
comptar, durant tot el procés, amb la participaci6 publica.
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Una vegada arribats aqui, el cami passa per definir les accions a
emprendre i els seus destinataris prioritaris, de manera que s'impulsi
|” Gs public juntament amb laintegraci6 de la poblacio local per mitja
d’'un plaestratégic basat en els principis de |’ educacié ambiental (co-
municaci6 en sentit ampli).

Les diferents actuacions que caldra emprendre, diferiran en les
técniques i estratégies emprades per transmetre el missatge als di-
versos destinataris, mentre que el seu contingut o missatges tant po-
den ser similars com comuns. Cada tipologia de destinatari reque-
reix una estratégia d’intervencio diferent. Per aguest motiu, per ser
efectius a " hora de planificar un pla d’intervencio social, es reque-
reix definir un plad’ estrategies diferenciadesi complementaries per
poder intervenir sobre els diferents sectors de poblacid implicats
(Benayas, 2000).

De larevisio redlitzada a tots els ENP fins avui, son molt pocs el's
espais protegits que disposen d’ un document d’ UP compl et i aprovat.
En molts dels casos, i ala vista de la situaci6 originada, s han anat
creant els diferents programes ailladament, com una manera de re-
soldre els problemes de gesti6 detectats. En paraules de Gémez Li-
mon i els seus collaboradors (2000), a pesar de la creixent demanda,
I"Gsturistic i recreatiu dels espais protegits no esta encara prou regu-
lat ni planificat. Segons la informacié disponible, només vint-i-un
parcs disposen d'un pla d'Us public o similar aprovat; és a dir, que
gairebé el 84% dels parcs declarats tenen una clara deficiencia en
aguest sentit i han de fer importants esforgos per desenvolupar una
planificacié més concretai efectiva

Estudi de valoraci¢ de la situaci6 actual dels plansd’Us public als
ENP

Objectius

Encara que les situacions i els contextos que envolten els diversos
ENP s6n molt diferents, es pot establir una estructura homogenia i
una serie de continguts comuns i aspectes basics que ha de contenir
tot plad’ Us pdblic. En aquest sentit, cal destacar I’ avang realitzat du-
rant els darrers anys amb la constitucio de la Xarxa de Parcs Nacio-
nals (Pladirector de parcs nacionals) o la Red de Espacios Naturales
Protegidos de Andalucia (RENPA).

L’objectiu fonamental de la recerca portada a terme pel nostre
Equip d Educacié Ambiental de la Universidad Auténoma de Ma-
drid, ésfer un diagnostic de lasituaci6 actual de planificacio d’ Gs pu-
blic als espais protegits espanyols, com també portar aterme unaana-
lisi dels documents corresponents—plansd’ Gs public—amb lafinalitat
de coneixer |’ estructura interna, la seva organitzacié i la composi-
ci6 de lainformacié examinada. Es tracta d’una andlisi senzilla que
té I’objectiu de detectar tendéncies en agquests primers i importants
passos fets en la planificacio de I’ Gs public.

Finalment, es pretén aportar una série de recomanacions per elabo-
rar plans d' Us public derivats de la nostra andlisi, a partir dels punts
fortsi els punts febles detectats i de larevisié de documentacio6 rela-
tivaa procés de planificacio.

Esimportant de destacar I’ estat intermedi del’ elaboracié en alguns
dels casos a |’ hora de ser avaluats, tenint present que no es tracta de
documents acabats, sind d’ esborranys en procésderevisid i subjectes
amodificacions, per laqual cosalanostraandlisi aixi ho vatenir en
compte.

Metodologia

Pel quefaal tipusd’andlisi que s harealitzat, d’ unabanda s ha uti-
litzat una metodologia quantitativa, consistent en la valoracié d' u-
na serie de criteris préviament establertsi que defineixen la qualitat
en tot PUP. D’altra banda, s han emprat técniques qualitatives que
de manera complementaria amplien la informacié recollida per
mitja de la posada en comu de les observacions detectades per un
grup d’ experts.

A) Analisi quantitativa: La metodologia aplicada en aquest apar-
tat tracta de conéixer I’ estructura interna dels documents, com tam-
bé I’organitzacié i la composicié dels seus continguts. Es tracta
de I'andlisi de contingut, una metodologia (utilitzada anteriorment
pel nostre equip de recerca, Ruiz Bricefio, 2000) emmarcada en el
camp de larecerca descriptiva que ens permet resumir les dades con-
tingudes en la unitat d’ observaci6 utilitzada (els plans d’ Us public) i
sintetitzar-los per facilitar la seva interpretacio a través de I’instru-
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ment d’andlisi dissenyat especificament per alarecerca. Aquest ins-
trument recull, a manera de llista de criteris, els continguts minimsi
|" estructura basica que ha de contenir un PUP (ESPARC, 1995; es-
borrany del «Plan de accién paralos ENP del Estado espafiol») amb
lafinalitat d’ establir el grau en que es tracten els aspectes distingits.
La valoracid dels atributs considerats es fa a través d’ una escala de
valoracid. En un primer acostament, |’ escala presentava un rang de
cinc graus (de 0 a 4). No obstant aix0, ens hem vist obligats a sim-
plificar I’escalai reduir-la a un interval de 0-2 pels problemes pre-
sentats, que ens han impedit fer una analisi més complexa del que
s havia previst inicialment.

B) Analisi qualitativa: La segona part de I’andisi tracta de recollir
aspectes que dificilment es poden registrar de maneraquantitativa, i que
corroboren, amplien i enriqueixen els matisos en relacié amb el context
especific de cadacas. Per aaquestaanalis esvasollicitar aun grup ava-
luador amb amplis coneixements en el camp de I’ Us public i la gestio
d espais natural's protegits que, després de larevisi6 detallada dels dife-
rents documents, enumerés els principals punts forts i punts febles de-
tectats. La informacio recollida va ser posada en comU posteriorment
mitjangant unadinamicade grup semidirigidautilitzant lestécniques de
grup de discussi6 (Ibafiez, 1994). El grup avaluador va estar integrat
pels participants en € Primer curs de postgrau d’ «Especidistes en es-
pais naturals protegits», que imparteixen la Fundacion Fernando Gon-
zélez Bernddez, EUROPARC i diverses universitats madrilenyes.

L’ univers mostral i la mostra

Com s ha comentat anteriorment, la planificacio d' Us pablic s ENP a
nostre pais és encara escassa. L es dades que es van poder recallir per di-
ferentsfontsensvan permetreidentificar I’ existénciad' uns catorze plans
d’Us public a diferents espais naturals. Una vegada identificats, es va
passar a sollicitar una copia dels documents ales administracions i ges-
tors corresponents a cada espai, solficitud que es va portar aterme via
correu ordinari, i per correu electronic en els casos que va ser possible.

El resultat obtingut no va ser, pero, gaire satisfactori. Al ja reduit
nombre d' espais recallits en lallistainicial, hi hem d’ afegir en primer
lloc que |’ index de respostadins del periode en que esvafer larecerca
novaser gaireelevat. A més, entrelesrespostes que esvan arribar are-
bre, hem de destacar I’ escassa presencia de plans d' Us pablic en sentit
estricte. Aixi, per exemple, s han rebut programes d’ activitats d' edu-
cacio ambiental, memoriesd’ activitats anuals, plans de gestid generics,
o la notificacié en molts casos de I’ estat intermedi de la planificacié
(esborranys o documents en procés de redaccid) o simplement la noti-
ficacio que el's suposats plans que se sol-licitaven no existien.

Lamostrafina presaper fer I’andlisi es va veure reduida a només
quatre documents, que a continuacié presentem:
¢ Programa de uso publico de Doflana. Parque Natural de Dofana

(Huelva). Estractad’un esborrany del plad’ Us pablic, encara sense

aprovar, concretament el document corresponent al’ agost del 2000.
¢ Plan de mangjo para la interpretacion, investigacion y educacion

ambiental de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Reservadela

Biosfera de Urdaibai (Biscaia). No és exactament un pla d’ Us pU-

blic, pero sens dubte és un document de gran interés per alanostra

analisi. La publicaci6 data del 1997, i s estableix una vigéencia de
deu anys per a desenvolupament del pla.

¢ Plan de uso piblico del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdi-
do (Osca). Es|’ tinic representant dela X arxa de Parcs Nacionals amb
que comptem en e nostre treball. Es tracta també de |’ esborrany del
pla, ésadir, que esta encara sense aprovar i en proces de debat.

¢ Programa de uso publico del Parque Natural de les Hoces del Rio

Duratén (Segovia). Es el més antic dels documents revisats, amb

datadel 1990, i s hi estableix unavigenciade tres anys.

La presentacié dels resultats obtinguts en I’andlisi de cadascun
dels documents revisats seria excessivament llargai detalladai supe-
raria els objectius més globals del present treball; per aguest motiu
ens limitarem a presentar i apuntar algunes de les conclusionsi reco-
manacions que s han obtingut i que poden ser d’aplicaci6 a situa-
cionsi contextos més amplis.

Conclusions i recomanacions

Sobre la metodologia
L’ ocupacié d’ unametodologiadiversai complementaria, que utilitza
tecniques quantitatives i qualitatives, es presenta com un model de
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valoraci6 practic i eficag que permet dur a terme una avaluacio ge-
neral de tendencies i completar-la amb detalls de qualitat sobre les
debilitatsi fortaleses de cada document. D’ unabanda, I’ ocupacio del
quiestionari pautat de criteris ens ofereix unainformacio dirigida, de-
talladai precisa de les qualitats del document analitzat. D’ altra ban-
da, I'ocupacié de tecniques qualitatives ens permet, d’una manera
rapidai fiable, obtenir unainformacié més detallada, recollint i am-
pliant matisos dificilment quantificables i propis del context especi-
fic a avaluar. A més, ens permet reconeixer quins son els aspectes
més destacats per I’ avaluador, que aporta les seves propies idees, de
maneraque s obté un diagnostic complet querecull lesfortaleses, de-
ficienciesi propostes de millora.

Sobre I’ estat actual de la planificacio

¢ El desenvolupament practic del treball ens revela que, del conjunt
de documents que teniem inicialment, pocs es corresponen amb
plans d’ s pablic propiament dits.

¢ Sembla haver-hi una gran confusié en el que suposa |’ elaboracio
d’un plad Us public, diferenciat de maneranitidad’ atres plans del
mateix espai protegit; confusié que és freqlient fins i tot entre el
personal de qué depenen aguestes qliestions als diferents ENP. Per
aguest motiu, seria recomanable potenciar la realitzacié de semi-
naris o cursos especifics per a la formacié i aprofundiment en
aguesta tematica dirigits de manera especifica al's gestors encarre-
gatsdel’Us public.

« Elsresultats obtinguts en aguest aspecte (compilaci6 de documents
i tria d’aguests per al’andisi) ens fan valorar de manera molt po-
sitiva els quatre casos que ens ocupen, ja que es tracta sens dubte
de documents pioners en un camp que s harevelat certament defi-
cient i que sembla comencar afer les seves primeres passes. Enca-
raque no hi hagi gaires documents escrits, si que es pot observar la
creixent preocupacio per part dels gestors d'iniciar la realitzacié
d’ estudis sobre caracteritzacio i quantificacié de visitants, o I’ apli-
cacio de plans de seguiment d’ impactes o de gestio de la qualitat
dels serveis que es presten.

Recomanacions

De les principals dades recollides en I'andlisi d’ aquests documents,

es poden extreure algunes recomanacions que poden ser d’interés en

el procés de planificacio de |’ Us public als ENP:

» El document que cal elaborar hade ser un instrument eminentment
practic, unaeina dirigida de manera claraalagestio.

¢ Hade ser comprensible i adaptable als diferents destinatarisimpli-
catsal’espai, els quals haurien d’ apareixer de manera explicitaen
el contingut del document de maneraque s’ hi definissin actuacions
i propostes concretes per a cadascun d’ells.

» En cas de tractar-se de documents molt extensos, han d’ oferir ca-
pitols de sintesi que recullin els aspectes més rellevants.

¢ El document ha de ser posat a la disposicio del public perqué en
pugui fer consultai tenir coneixement. Per a aixo cal anunciar-lo
convenientment i fer actuacions de presentacio publicai divulga
cio entre els diversos col-ectius socials implicats al parc.

» Esrecomanable oferir una atencio personalitzada a aquests col-lec-
tius per intentar fer al més transparents possible els contingutsi les
propostes del document. Es important posar en clar tots els possi-
bles interrogants, per aixi evitar interpretacions erronies o mal in-
tencionades d’ aquests.

« El pla ha de considerar les estrategies concretes per promoure la
participaci6 delsdiferents collectiusen lasevaelaboracid i perque,
unavegada aprovat, puguin continuar havent-hi vies de col{abora-
cio o identificacio de conflictes i problemes. Els PUP han de ser
estrategies de participaci6 continuada durant tot el procés.

» Esimportant que el PUP estigui coordinat amb la resta de proces-
sos de planificacio de |’ ENP.

¢ Hade partir d'un diagnostic sectorial complet que reculli la situa-
Cio de partida en les dimensions ambiental, social i economica de
la comarca. Es imprescindible disposar o un estudi de la situaci6
prévia del nombrei la diversitat d’ usuaris per ales diferents acti-
vitats d'Gs public al’ area.

» Esimportant que el pla prevegi larealitzacio d estudisi recerques
especifiques en les activitats que poden ocasionar importants im-
pactes en els valors de |’ espai protegit. En moltes ocasions només
s'inicien actuacions quan el problemajaadquireix un nivell de cer-
tagravetat. La planificacié ha de prevenir els problemes.
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¢ Hade considerar la complementarietat amb programacions de des-
envolupament rural que altres organismesi institucions fonamental-
ment publiques puguin emprendre al’ entorn dels espais protegits.

¢ Un apartat que mereix una atencio especial és |’ educacié ambien-
tal en el seu sentit més ampli. L’educacié ambiental en ENP fa
transparent la gestio, la necessitat de la conservacio, etc. d' un
ENP. Ha de permetre que €l parc «s expliqui ell mateix» atots els
possibles usuaris utilitzant diferents estratégies i metodologies de
comunicacio per als diferents casos. L’ educacié ambiental en rea-
litat s'hauria d'implicar transversalment a les arees de gestié de
I’espai protegit: conservacio, Us public i desenvolupament socioe-
conomic, i el seu desenvolupament com a programa dins del pla
d’ s public hauria de tenir un pes més important; ja que, de mane-
rageneral, haresultat deficient en els documents revisats.

Referéncies

Benayas, J. (en premsa, 2000). Borrador para el Plan de uso publi-
co del Corredor Verde del Guadiamar.

Lainvestigacion y el seguimiento en |os espacios naturales protegidos | Monografies, 34 | Barcelona, 2002

Benayas, J. [coord.] (2000). Manual de buenas précticas del moni-
tor de naturaleza. Juntade Andalucia, Consejeriade Medio Ambien-
te, Consgjeriade Empleo y Desarrollo Tecnoldgico.

ESPARC ' 95 (1995). Actas del 1. Seminario de Espacios Naturales
Protegidos.

GoOmez-Limén, J.; De Lucio, J.V.; Mugica, M. (2000). Los espa-
cios naturales protegidos del Estado espafiol en el umbral del siglo
xxi. De la declaraciéon a la gestion activa. EUROPARC-Espafia.
Fundacion Fernando Gonzélez Bernéldez.

Ibafiez, J. (1994). «Cémo serealiza unainvestigacion mediante gru-
pos de discusién». A: Garcia, J., Ibafiez, J.; Alvira, F. [eds]. El
andlisis de la realidad social. Métodos y técnicas de investigacion.
Madrid: Alianza Universidad.

Ministerio de Medio Ambiente (Espafia) (1999). Organismo Au-
ténomo de Parques Nacionales. Plan director de la Red de Parques
Nacionales.

«Plan de accién paralos ENP del Estado espafiols» [eshorrany].
Ruiz Bricefio, D. (2000). Valoracion de estrategias nacionales de
educacion ambiental. Diagnéstico y aplicacion al caso de Venezue-
la. Universidad Auténoma de Madrid [tesi doctoral].

117



Introduccio

Annex 1.

Els programes de recercai seguiment representen un suport impres-

cindible per al’ ordenaci6 i lagestié del territori i, en particular, dels

. . espais naturals protegits. Larecerca, en el seu sentit més basic, i els

La recercai € Segul ment. estudis —entesos com |’ aplicacié d’ una metodologia definida per ob-

tenir informacio rellevant— permeten avancgar en el coneixement dels

CapitOI I del PI a d, aCCi é per components del medi natural i socioeconomic, i de les sevesinterre-

: : lacions. Aporten, a més, les bases necessaries per assagjar nous mo-
al S eSpal S natural S prOtegl tS delsde planificacio i Us delsrecursos. Per lasevabanda, el seguiment
de | ! Estat espanyol es pot definir com un programa de recercai estudi, planificat i conti-

nu, que permet detectar canvis i tendencies al Ilarg del temps i, en

conseqiiencia, retroalimentar la série que encadena consecutivament

diagnostic, ordenacio i gestid. Es habitual que els programes de se-

EUROPARC-Espafia  guiment incloguin indicadors —denominats sovint de resposta— per
avaluar el grau de compliment dels objectius plantgjatsi I’ efectivitat
de lagestio. En aguest Pla d’ acci6, I’ avaluaci6 dels espais protegits
s’ ha considerat com un procés d’ entitat i interes prou importants, per
ser tractada en un apartat propi (capitol 8).

Malgrat la seva reconeguda importancia, la recercai el seguiment
continuen estant entre les grans assignatures pendents dels espais
protegits. Encara que han sorgit nombroses iniciatives que indiquen
un creixent interes per aquests programes, en la seva major part han
consistit en activitats puntuals, sectorials i deslligades de la gestio,
gue només en comptades ocasions s han consolidat. No obstant aixo,
hi ha actualment la capacitat i lasensibilitat necessaries per desenvo-
lupar programes globals de recerca i seguiment en espais protegits,
en estret contacte amb la seva problematica de conservacio, en els
quals es pot basar la planificacio i lagestio.

Diagnostic

Larecerca

Els espais protegits son escenaris idonis per a la recerca relacionada

amb el coneixement basic, tant del patrimoni natural i cultural, com

dels principal's processos ecoldgics i socioeconomics, i igualment per
alarecerca aplicada al's projectes de conservacié i desenvolupament
sostenible. Aix0 és possible gracies al reconeixement socia de que
aquests espais gaudeixen, al’ existencia d’ equips de gestio qualificats,
experimentats i multidisciplinaris —que sovint porten a terme progra-

mes de seguiment— i ala possibilitat d’ establir projectes de recerca a

Ilarg termini, ates el caracter permanent i estable dels espais protegits.
En els darrers anys, e creixent desenvolupament de xarxes nacio-

nalsi internacionals d’ espais protegits ha proporcionat un marc idoni
per al’intercanvi d’ experiéncies en recercai gestio, i per aladifusié
i lacol-laboraci6 entre projectesi grups cientifics. A més, elscadadia
més nombrosos protocols, convenisi estratégies aprovats per institu-
cions nacionals i internacionals han d'gjudar a la consolidaci6 dels
espais protegits com a espais de conservacio prioritariai com alabo-
ratoris de recerca, i també aestendre a conjunt del territori les bones
practiques desenvolupades en la seva planificacio i 1a seva gestio.

A pesar d' aguesta potencialitat, larecercano s ha consolidat enca-
racom un pilar imprescindible per alaplanificacio i lagestio delses-
pais protegits. La problematica relacionada amb la conservacié dels
sistemes i els processos ha constituit fins avui una linia prioritaria
dels programesi centres de recerca. Els principals motius d’ aguestes
mancances poden estar relacionats amb els punts seglients (vegeu
també el quadre 7.1):

* Ha faltat comunicaci6 entre els collectius d'investigadors i ges-
tors. D’una banda, els cientifics han mostrat habitualment unafal-
tad’ implicaci6 en els aspectesrelacionats amb lagestié dels espais
protegits, en els quals només han vist una possible font de finanga-
ment per als seus particulars projectes de recerca. D’ altra banda,
els planificadors i gestors dels espais protegits han utilitzat molt
poc els criteris cientifics en les seves decisions i han considerat el
col-lectiu d'investigadors més com uns fiscalitzadors alunyats de
larealitat dels espais, que com uns necessaris col{aboradors.

¢ Hi ha hagut diferents escalesi prioritats en els dos collectius. Els
gestors solen estar més interessats en processos i decisions a molt
curt termini i sobre aspectes molt practics, mentre que els investi-
gadorstreballen sovint amitjan o llarg termini i en tematiques més
basiques o tedriques.
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Han faltat forums comuns d'investigadors i gestors on discutir i
prioritzar les linies de recerca i, en general, mantenir un didleg
continu entre els dos col'lectius. Els contactes avui més habituals
son basicament de dos tipus. El primer ésla presencia de cientifics
en els patronats dels parcs, tot sovint atitol personal, per la qual
cosal’exit o el fracas d' aquest punt de contacte depen notablement
de cada cas. Seria desitjable que els cientifics actuessin com are-
presentants d’un equip d’investigadors, de manera que les posi-
cions plantejades en els patronats fossin fruit d’un debat previ del
grup, i no solament d’'una visié personal. El segon és I’ existencia
de comités cientificsi altres organs sectorials especifics, que facil-
ment poden caure en posicions allunyades de les problematiques
de gesti6 per mancad’interaccié amb I’ organisme gestor. L’ escas-
setat de forums comuns operatius dificulta tant laimplicacié dels
cientifics en la gestio dels espais protegits, com el foment de lare-
cercaen el seusi.

El pressupost per alarecercaen genera, i en particular per als pro-
jectes relacionats amb €els espais protegits, continua sent molt
escas. N’ és una prova |’ escassa presencia de linies de recerca as-
sociades al's espais protegits en els principals plansi programes de
recercaen curs.

Gairebé no hi ha centres ni equips cientifics especialment experi-
mentatsi dedicats alarecercaaplicadaalaplanificacio, lagestio i

el seguiment en espais protegits. Aixo comporta lainexisténcia de
xarxes de grups de treball que puguin establir protocols comuns es-
tandarditzats, intercanviar experiencies i difondre els resultats de
larecerca

Com a conseqiiencia d’ aguesta descoordinacié entre els diversos
collectius i administracions, és habitual que en |’ escassa recerca
gue es duu aterme es donin casos de duplicitat d’ esfor¢osi hi hagi
un baix rendiment.

Encara que, entre |I’amplia xarxa de tecnics i gestors d’ espais pro-
tegits, n"hi hamolts que participen en plans de seguiment i progra-
mes experimentals de gestio, que podrien oferir una important
aportacio alarecerca aplicada ala gesti6, la manca de protocolsii
metodologies rigorosesii fiablesimpedeix sovint la utilitzacio d' a
quest ampli potencial i la sistematitzaci6 dels nombrosos resultats
obtinguts.

En general, s'abira una creixent disminucio dels criteris técnics i
cientifics en la planificacié i la gestio dels espais protegits, asso-
ciada possiblement a la cada vegada major projeccié social i me-
diatica dels temes relacionats amb la conservacié i e medi am-
bient. Aquest fet no fara sind agreujar la problematica relacionada
amb molts del s aspectes assenyal ats anteriorment, com |’ escassetat
de recursos destinats a la recerca o la manca d’uns objectius de
gestio clarsi avaluables.

Quadre 7.1. Andlisi DAFO (debilitats, amenaces, fortalesesi oportunitats) sobre lainteraccié de larecercai lagestié en espais protegits.

Debilitats (internes de les institucions de recerca)

Recursos humansii institucionals

Escassa preparaci6 dels equips en recerques aplicades ala gestio

Manca de forums de trobada entre investigadors i gestors
Escassarellevancia del sector cientific en els patronats dels espais protegits
Poc pressupost per a desenvolupament de projectes

Bases cientifiques i metodol ogiques

Escas desenvolupament de linies de recerca aplicades a la gestié d’ espais
naturals (maneig forestal, integracié en la planificacio territorial, educacio
ambiental, aspectes legales, valoracié de beneficisi costos dels espais, sis-
temes de compensacio ales poblacionslocals, i indicadors socioeconomics
que permetin el seguiment i |’ avaluaci6 de la gestio)

Escassetat de metodologies adequades (disseny, control i seguiment) que
permetin aprofitar les practiques de gestio

Dificultat per emmarcar els estudis en les fases de gestio d'un espai
(diagnastic, seguiment, recuperacio i millora)

Manca de xarxes integradores amb protocols comuns adiverses escales (re-
giond i internacional)

Rellevancia social

Mancad’implicacio dels cientifics en els problemes dels espais protegits
Integraci6 insuficient de larecercaen els objectius, I’ estructurai els ambits
delagestio

Manca de resposta des de la recerca a problemes concrets de gestio
Plantejaments cientifics molt conservadors, poc arriscats

Fortaleses (internes de les institucions de recerca)

Recursos humansi institucionals

Personal investigador qualificat

Interés creixent dels investigadors per contribuir a la millora dels espais
protegits

Contacte académic directe através de laformacio de futurs gestors
Inclusio creixent en els plans d’ estudi de practiques en espais protegits

Bases cientifiquesi metodol ogiques

Formalitzacio i quantificacio de conceptes (biodiversitat, integracié ecolo-
gica, serveis ambientals, etc)

Increment del coneixement cientific basic i de noves tecnologies
Experiéncia creixent en disseny de procediments

Tecniques de recerca consolitats en molts camps del coneixement Utils per
alagestio

Existéncia d’ experienciesi models extrapolables

Rellevancia social

Existencia de canals de difusio dels resultats de les recerques

Amenaces (externes a les institucions de recerca)

Relacié amb I" espai protegit

Diferencies d’ escaatemporal entre laresolucié de problemesi les recerques
Manca de comunicaci6, interessos diversos, lenguatges diferentsi distintes
escal es de percepci6 de problemes entre cientificsi gestors

Absencia de centres especifics de recerca a's espais protegits

Politica d’ espais naturals

Concepci6 dels espais com a fins per si mateixos i no pas com a eines de
planificacio del territori

Abséncia de criteris d’integracié dels espais en les politiques regionals i
sectorials

Absencia d’ objectius avaluablesi concrets en la gesti6 dels espais
Polititzaci6 excessiva de la planificacio i lagestié d’ espais

Primaciade |esrecerques de caracter biologic enfront de les de caracter socia
Poca rellevancia dels espais com a elements prioritaris en els plans nacio-
nalsd'R+D

Manca de coordinacié entre administracionsimplicades amb diferents criteris

Societat

Interessos politics i economics d explotaci6 no sostenible en conflicte amb
laconservacio
Manca de reconeixement general del paper de larecerca

Oportunitats (externes a les institucions de recerca)

Relacié amb I" espai protegit

Importancia dels espais com a llocs per desenvolupar projectes demostra-
tius d’integraci6 de sistemes naturalsi humans

Els espais com a llocs privilegiats per integrar-se en xarxes de seguiment
mundials

Voluntat des dels espais de disposar de plans de seguiment i d’ avaluacié
Mitjans materials i humans als espais de suport alarecerca

Ampliaxarxa de técnics als espais qualificats per participar en recerca
Intercanvi d’ experiencies entre espais amb ambientsi problemes similars
Desenvolupament de noves tecnologies

Politica d' espais protegits

Base legal suficient per al desenvolupament dels espais

Recent desenvolupament de politiques marc sectorials nacionas i interna-
cionals amb posibilitat d'integrar-hi els espaisi potenciar €l seu paper: bio-
diversitat, forestal, educacié ambiental, paisatge

Existénciai valoracio creixent d’ una estructura de coordinacié com araEU-
ROPARC-Espafia

Societat

Augment de la sensibilitat ambiental ala societat
Suport social i rendibilitat politica potencialment associats ainvertir en re-
cercaen espais
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Programes de seguiment ecologic

El desenvolupament i I’ engegada de programes de seguiment en es-
pais protegits és encara incipient a Espanya. Encara que hi ha molts
espais en els quals es fan programes de seguiment de certs aspectes
concrets, €l disseny i I’ execuci6 de programes de seguiment integrals
i integrats en lagesti6 estan en les fasesinicials de desenvolupament,
i és, defet, lamancad’ experiencies prévies un dels principals obsta-
cles amb els quals s enfronten els gestors d’ espais protegits que es
plantegen engegar un pla de seguiment.

Del conjunt de 130 parcs nacionals i naturals dels quals s ha dis-
posat de dades (referides a 1998), només 47 (un 36%) van declarar
disposar d’algun tipus de seguiment ecoldgic o socioeconomic, sent
aquestes xifres molt menors en altrestipus d espais protegits. Pel que
faal personal tecnic, i com esrecull en el capitol 5 d’ aquest Plad’ ac-
cio, hi ha de mitjana menys d’ una persona per parc dedicada a estu-
disi seguiment (el 0,96% del personal), i en lamajor part dels casos
aquesta dedi caci 6 és compartida.

Als parcs nacionals s' esta desenvol upant una metodol ogia comuna
i comparable, basada en la modelitzacio de les dinamiques dels ob-
jectes o problemes de gesti6, i actualment en set d’ aguests s’ hi fa al-
gun tipus de seguiment, entre els qual s destaquen el seguiment de po-
blacions animalsaDofianai el deladinamicaforestal delalaurisilva
a Garajonay.

D’entre els escassos exemples de programes de seguiment planifi-
cats per abastar conjuntament els objectiusde gestio i ladinamicadels
sistemes naturals, es poden destacar la Xarxa de Parcs Naturals de la
Diputaci6é de Barcelona, el Parc Natural de la Zona Volcanica de
la Garrotxai I’ Observatori de la Reserva de la Biosfera de Menor-
ca (Servei de Parcs Naturas, 1995; Herrero i Miguélez, 19973,
1997b; Castell, 2000).

Quant al tipus de seguiment que es porta a terme, és destacable el
biaix cap al’estudi dels components bidtics del sistema, amb més de
dues terceres parts de les activitats, i molt especialment cap a segui-
ment deles poblacions d’ ocells, que acumulen unatercerapart del to-
tal. D’ entre el s aspectes menys abordats, cal indicar que el medi abio-
tic (clima, geologiai hidrologia) només representa el 8% delstreballs
de seguiment, i que el seguiment socioecondmic representa menys
del 7%.

Finalment, quant a pressupostos destinats a seguiment, la mitjana
per parc, entre els que duen a terme activitats de seguiment, esta per
sotadels 6.000 euros. Enfront d’ aguesta escassetat pressupostaria, es
destaca la Xarxa de Parcs Nacionals, amb 300.000 euros per a estu-
dis, inventarisi avaluacions associades alagestié i planificacio, i els
esmentats parcs naturals de la Diputacié de Barcelonai la Garrotxa,
amb programes globals de seguiment que el seu pressupost per parc
és d’entre 30.000 i 60.000 euros.

Recomanacions*

1. Identificar i fer explicites les manques, les necessitatsi les priori-
tats de larecerca aplicada al's espais protegits, atots els ambits tema
tics, posant-los en coneixement de les institucions responsables de
promoure i finangar la recerca perque aquests projectes siguin prio-
ritzats i dotats de pressupost especific.*

2. Elaborar programes de seguiment dels espais protegits amb ob-
jectius i recursos a llarg termini, fent Us dels anomenats indicadors
d'estat, amb la finalitat de detectar els possibles canvisi tendencies
en el temps.*

3. Potenciar la utilitzacié de metodologies i protocols rigorosos,
estandarditzatsi comparables en les activitats habitualsde gestid i se-
guiment dels espais protegits.*

4. Potenciar la collaboraci6 establei allarg termini entre investi-
gadors i gestors, assegurant la implicacié dels cientifics en les pro-
blematiques dels espais protegits i proporcionant un assessorament
agil i operatiu per alagestio, el seguiment i I’ avaluacié.*

5. Dotar elsespais protegits delsinstruments necessaris per al’ ob-
tencio, el tractament, laconsultai I’andlisi de lainformaci6 generada

* Sassenyalen amb un asterisc les recomanacions que es recullen en |’ apartat dedicat a
les que es consideren més urgents en funcié de |’ estat actual de desenvolupament dels es-
pais protegits al conjunt de |’ Estat espanyol.
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per estudisi recerques. Es proposa en particular laimplementacioé de
sistemes d'informacié geografica (SIG) com ainstruments de suport
alaplanificacié i lagestio.*

6. Cercar férmules perque els centres de recerca considerin els es-
pais protegits, especialment aquells en que es donen buits de conei-
xement basic més importants, com a arees prioritaries on desenvolu-
par els seus projectes i perque incloguin entre els objectius dels seus
programes les necessitats de gesti6 dels espais.

7. Promoure estudis multidisciplinaris per millorar la definicio
d’objectius de conservacié i gestio as espais protegits. S'han de
considerar tots els ambits tematics (aspectes legal s, politiques secto-
rials, funcionament ecol ogic, Us recreatiu, educacié ambiental, rela-
cions amb les poblacions locals, resolucio de conflictes i processos
de presa de decisions, comptabilitat ambiental, multifuncionalitat
dels espais protegits, seguiment i avaluaci®), com també totes les fa-
ses en el desenvolupament d’un espai, particularment el coneixe-
ment necessari per alaseleccio de |’ area a protegir, la planificacio,
lagestioi I’avaluacio. Entre els principals camps d’ interes, s han de-
tectat:
¢ Criterisper alavaloracio, laseleccidi I’ ordenaci6 d arees de con-

servacio.

« Dinamicagenera d ecosistemesi processos ecologics clau.

» Cicles de pertorbacid i regeneracio.

¢ Gestio d’ ecosistemes.

¢ Gestio forestal per alaconservacio.

* Ecologiadel paisatge.

¢ Establiment i Us d'indicadors ecologics.

o Establiment i Us d’'indicadors socioeconomics.

¢ Repercussions de I’ s public: béns i serveis ambientals, impacte
ambiental i efectes dels programes de comunicacié ambiental.

¢ Resoluci6 de conflictesi processos de presa de decisions.

¢ Relaci6 dels espais protegits amb laresta del territori.

8. Incentivar la participaci6 dels espais protegits en programes de
seguiment d’ambit territorial superior a del mateix espai, facilitant
aixi lacomparaci6 entre realitats ecol 0giques i socioeconomiques si-
milars, i 1a deteccié de problematiques d’ escala superior.

9. Promoure estudis per determinar lesrelacions dels espais prote-
gits amb €l seu entorn, que ofereixin informacio per a possibles am-
pliacions dels espais o per al’ establiment d’ elements de connexi6 en-
treells.

10. Amb independeéncia dels recursos economics propis dels es-
pais protegits, potenciar altres vies complementaries de finangament
de larecercai e seguiment, com per exemple els programes euro-
peusi e finangament privat.

11. Potenciar ladivulgacio i ladifusio dels estudisi programes de
seguiment, tant entre la comunitat cientificai els gestors, com entre
la societat en general.

12. Promoure la relacio professional directa entre els investiga-
dorsi els gestors mitjangant el contacte académic en els respectius
programes de formacid, periodes de practiques en espais protegits o
altres mecanismes similars.

Accions prioritaries**

1. Facilitar ladifusié delsresultats de larecercai les experiéncies de
seguiment en espai s protegits. Per aaixo, es proposapotenciar labase
de dades gestionada per I’ Oficina Tecnica d EUROPARC-Esparia,
de manera que es pugui consolidar com a centre de referencia, con-
sultai intercanvi d’informaci6.**

2. Establir un grup detreball en el qual esreuneixin investigadors
i gestors d’ espais protegits per dialogar sobre punts d’interés comu i
definir prioritats de recerca aplicada, de maneraque s avanci en lade-
finici6 d’ una estratégia sobre necessitats de recerca.**

3. Elaborar una estratégia sobre les necessitats de recerca cien-
tifica aplicada a la gestio dels espais protegits de I’ Estat espanyol.
Aquesta estratégia estaria destinada als responsables dels plans de re-
cerca regionals, estatals i internacionals, i €l seu objectiu seria pro-
moure larecercaen espais protegits com aliniaprioritariai coordinar
el seu desenvolupament. Hauria de ser unainiciativa conjunta entre
cientificsi técnics d’ espais.

** S assenyalen amb dos asteriscos |es accions prioritaries que s'inclouen en |” apartat de-
dicat aagquelles |’ execucié de les quals es proposa en el periode 2002-2005.
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4. Desenvolupar i difondre un protocol estandard de seguiment,
practic i adaptable aqualsevol espai protegit, que faciliti lasevaapli-
caciO progressivaen tots els espaisi permeti avangar cap a una xarxa
de seguiment a escala estatal.

Observatoris vius proposats

¢ Projecte Vulca, aplicacio d'un sistema d’informacié geografica a
la gestio del Parc Natural delaZona Volcanicade la Garrotxa

« Programade seguiment ecologic del’ AnellaVerdade laDiputacio
de Barcelona

* Projecte Biota, programa de recerca sobre la biodiversitat cana-
riadelaConselleriade Politica Territorial i Medi Ambient del Go-
vern de les Canaries

¢ Programa de seguiment ecologic de la Reserva Natural de los
Galachos de La Alfranca de Pastriz, La Cartuja'y El Burgo de
Ebro

¢ Sistema d’informaci6 geografica del projecte ANAGA del Cabil-
do de Tenerife
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¢ Programa de recerca forestal sobre I’ ordenacio i la gestio per ala
conservacio de la fageda a Sitio Natural de Interés Nacional del
Hayedo de Montejo de la Sierra.
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